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Zusammenfassung

Das Projekt widmet sich der Untersuchung des Zusammenhangs von Quantifikation und In-
formationsstruktur, insbesondere der Frage, inwiewelt das Skopusverhdten von Quantoren
und anderen skopustragenden Elementen aus informationsstrukturellen Eigenschaften von Au-
[3erungen resultiert. Zu diesen rechnen wir neben den diskurspragmatischen Dimensionen von
Topik und Fokus auch die Gliederung in Prasupposition und Assertion und die durch prosodi-
sche oder syntaktische Regeln induzierte Integration von Ausdriicken.

In der Forschungstradition wurde die Skopierung von Quantoren und die |nformationsstruktur
von Séizen zunéchst unabhangig voneinander behandelt: Erdere ds Tell der Semantik, deren
Zid esig, die Wahrheitdoedingungen von Séizen auf systematische Weise zu rekondruieren;
letztere ds Tell der Diskurspragmetik, die ihre Aufgabe in der Erkl&rung der kontextabhangi-
gen Modifikation von sorachlichen Ausdriicken und ihrer Bedeutung sient. Spéatestens seit B+
de der 80er Jahre wurde von Semantikern jedoch mehr und mehr zur Kenntnis genommen,
dass die Skopierung in vidfdtiger Weise durch informationsstrukturdlle Eigenschaften ke
gimmt wird.

Wir wollen in diesem Projekt diese sich abzeichnende Interdependenz ernst nehmen und die
Arbetshypothese verfolgen, dass sich das Skopusverhdten von Quantoren wesentlich durch
die Informationsstruktur erklért, weil beides auf einer sequentiellen Verarbeitungssirategie von
Information beruht, die Sch auch in der Verarbeitung von Présuppostionen zegt.

In der ersten Projektphase sollen dabei insbesondere die Interpretation von indefiniten NPn (in
spezifischen Lesarten oder im Kontext mit anderen Quantoren) und von topikaen und fokus-
Serten Quantoren untersucht werden. Langfristig ist eine systematische Untersuchung des Zu-
sammenhangs von informationsstrukturdlen und wahrheitsfunktionalen Aspekten der Interpre-
tation geplant.

Stand der Forschung

Quantorenskopus

Ein zentraer Forschungsgegenstand der Satzsemantik ist der Skopus von Quantoren und an-
deren Operatoren. Seit der Generativen Semantik und spéter (vgl. zB. May 1977) wurde
versucht, die diversen Beschrankungen des Skopus aus der syntaktischen Position der Skopu-
srager und algemeinen Gesetzmddgkeiten der Konstruktion von Bedeutungen aus syntakti-
schen Strukturen zu erklaren. Die Grundidee war hierbel, dass die Skopusoptionen dnlichen
Beschrankungen unterliegen wie syntaktische Bewegung und dass der Skopustréger daher
durch eine &quivaente Bewegung auf einer hypothetischen Ebene der Logischen Form seinen
Skopus nimmt. Im folgenden Beispid kann jeder Deutsche in (a), aber nicht in (b), Skopus
Uber einen Roman erhaten.

(1) a  Einen Romanvon Karl May hat jeder Deutsche gelesen.

b.  Einen Roman von Karl May hat [jemand gelesen, den jeder D. kennt].

Es sdlte sich jedoch heraus, dass verschiedene Quantoren unterschiedliches Skopusverhdten
zeigen konnen und dabe songt gliltige Bewegungsheschrankungen verletzen. So kénnen inde-
finite NPn stets maximaen Skopus haben, was nach Fodor and Sag (1982) daran liegt, dass
de @ne nicht-skopierende, referentielle Lesart besitzen; da Indefinite aber auch weiten nicht-



332

3.3.3

A2
Krifka & Staudacher

maximaen, dso ,mittleren* Skopus besitzen kénnen (vgl. Farkas 1981; Ruys 1992; Abusch
1993; Reinhart 1997), konnte dies nicht die endglitige Analyse sain.

Auch ig sait Lewis (1975), Kamp (1981) und Heim (1982) bekannt, dass indefinite NPn im
Bereich von anderen Quantoren unterschiedliche Lesarten haben kdnnen, die nicht einfach
durch Skopusunterschiede eines exigtentiellen Quantors erfasst werden konnen:
(20 a  Jeder Junge, der eéinen KM-Roman lied, findet ihn spannend.
b.  (Immer) wenn ein Junge einen KM-Roman lies, findet er ihn spannend.
Die prédikatenlogische Paraphrase der prominenten Lesart, " x" y[Xx) U R(y) U L(x;y) ®
FS(x,y)], suggeriert, dass Sch die quantifikationele Interpretation von indefiniten NPn aus dem
Kontext anderer Quantifikatoren ergibt. Es gibt ene Reihe von Interpretationsmechanismen,
wie die DRT und verschiedene Versonen der dynamischen Interpretation, die eben dieses
Verhdten von indefiniten NPn zu erfassen suchen. Die wesentliche Beobachtung it, dass
»echte® Quantoren eine Beziehung zwischen einem Redriktor und einem nuklearen Skopus
herstdlen. Nach Ansétzen, die mit unsdektiver Bindung operieren (vgl. Lewis 1975), sdlt e-
ne indefinite NP im Redtriktor eines Quartors eine Varigble zur Verfigung. Wird sSe hingegen
im nuklearen Skopus interpretiert, so wird ihre Variable exigentiell, mit engem Skopus quanti-
fizert:
(3)  Jeder Junge, der einen Karl-May-Roman liet, empfiehlt ihn spéter einem Freund.
ED({x,y | I¥) UREY) ULy}, {x,y|$z[F2) UEX, Y, 2)]})

| nfor mationsstr uktur

Ein zweites Forschungsgebiet, das zunéchst mit eher informellen Methoden bearbeitet wurde,
aber sat den 80er Jahren in der Satzsemantik zu enem immer bedeutenderen Thema wurde,
ist die Informationsstruktur. Deren Rolle bel der Beschreibung grammatischer Phdnomene wie
Wortstdlung oder auch Intonation wurde schon frih erkannt; einige wichtige Arbeiten snd
Paul (1880), Marty (1884), Hdliday (1967), Kuno (1972) und, stellvertretend fir die Arbeit
tschechischer Linguigten, Sgdll et d. (1986). Unter Informationsstruktur wurde zunéchst die
Gliederung der Darstdlung eines Sachverhdts verstanden, die es dem Adressaten erlaubt, die-
sen auf effektive Weise in sain bestehendes Wissen zu integrieren. Die zentrden, obgleich
schwer definierbaren Grundbegriffe snd hierbel die der Bekanntheit oder V orerwahntheit und
der Neuhelt, und damit zusammenhangend die des Topiks (Gegenstand der Aussage) und des
Fokus (a's neu oder wichtig hervorgehobene Information). Stellvertretend fir die zahlreichen
hier behandelten Phénhomene s&8 daran erinnert, dass diesdben Wahrheitsbedingungen — hier:
dass Hans Maria gesucht hat — in verschiedenen Kontexten verschieden dargestellt werden
konnen, namlich durch Fokus auf unterschiedlichen Konstituenten:

(4 A: Wen hat Hans gesucht? A:  We hat Mariagesucht?
B: Hanshat [Marig]r gesucht. B: [Hang]r hat Mariagesucht.

Interaktion Skopus/ Informationsstr uktur

Zunéchgt schienen die Satzsemantik, deren Gegenstand die Wahrheitsbedingungen von kom+
plexen Ausdriicken sind, und das Studium der Informationsstruktur, die sch um die unter-
schiedlichen Prasentationsmaoglichkeiten von Information in Abhangigkeit des Kontexts kim-
merte, zueinander orthogonde Ziele zu verfolgen. Doch wies bereits Dretske (1972) darauf
hin, dass die informationsstrukturelle Kategorie des Fokus in bestimmten Falen auch den
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Wahrhetswert von Sétzen affizieren kann, z.B. bal Begriindungssétzen, bel Gradpartikeln wie
only, aber auch, wie Rooth (1985) hervorhob, bel Sétzen mit Quantoren:

(5) a  Annabringt immer [Schokolé&de]r mit.
JED({e|$x[B(axg)}, {e|B(ase)})
b.  [Annalg bringt immer Schokolade mit.
JED({e| $x[B(x,se)l}. {e|B(ase)})
Nach Rooth werden fokussierte Ausdriicke im nuklearen Skopus von Quantoren interpretiert,
und Q-Adverbien quantifizieren Uber Ereignisse; (53) it damit zu lesen ds. Jedes Ereignise, zu
dem Anna etwas mitbringt, ist e@n Ereignis, zu dem se Schokolade mitbringt, und (b) ds. Jedes
Ereignis e, zu dem jemand Schokolade mitbringt, it en Ereignis, zu dem Anna Schokolade
mitbringt.
Partee (1991) hat diese Sichtwelse tentativ dahingehend erweltert, dass in der Gegenwart e-
nes Quantors ganz dlgemen topikae Kondituenten im Redtriktor und fokusserte Kor-
dituenten im nuklearen Skopus interpretiert werden. Damit 1&sst sch z.B. only ds Uni-
versalquantor deuten:
(6) a  Annonlyintroduced [Bill]r to Charles. JED({x | I(ax,C)}, {X | x=b})
b.  Annonly introduced Bill to [Charles]e. JED({x | I(abx)}, {x | x=c})
Auch Konditionasdtze, deren Protasis bekanntermal?en topikal e Eigenschaften aufweisen (vgl.
Haiman 1978), folgen diesem Schema Es wurden sogar Féle bekannt, in denen infor-
mationsstrukturdle Verhdtnisse die Interpretation von Séizen mit nominalen Quantoren veran-
dern (vgl. Krifka 1990, Herburger 1993, Eckhardt 1999):

(7) Die megen Schiffe haben die Schleuse [néchts|r passiert.

Auch in diesen Beispiden gilt, dass deskzentuierte Teille im Redtriktor interpretiert werden und
akzentuierte im nuklearen Skopus, in (7) wird beispidsweise Uber Schiffe, die die Schleuse
passert haben, quantifiziert.
Zur Informationssiruktur kann aber auch die unterschiedliche Gewichtung von Information in
Assartion und Présupposition gerechnet werden, eine in der Semantik sat Strawson (1950)
intensv diskutierte Unterscheidung (vgl. van der Sandt 1988), die in der Analyse von Spaltséit-
zenin Chomsky (1971) auch auf Fokusphdnomene angewendet wurde. Auch diese Informati-
onggliederung erwies sch fir die Quantifikation von unmittelbarer Relevanz (vgl. Schubert and
Pelletier 1989; Kasper 1992): In (8) wird z.B. Uber Stuationen quantifiziert, in denen Robin
Hood schiefd, d.h. digienigen Situationen, die die Prasupposition von trifft erflillen.
(8) RohbinHood trifft immer.

JED({s| Robin Hood schield in s}, {s | Robin Hood trifft in s})

Indefiniteim Kontext von Quantoren

Indefinite NPn, deren Quantifikationsverhaten sch ja nach anderen Quantoren richtet, kénnen
ebenfdlsin Abhangigkeit zur Informationsstruktur im nuklearen Skopus oder im Redtriktor in-
terpretiert werden. Das unterschiedliche Verhdten von indefiniten NPn wurde im Zusammen-
hang mit generischen Sétzen bemerkt und hat Carlson (1987) zu einer grundlegenden Revison
seiner klassschen Theorie generischer Sétze gefiihrt. Rooth (1995) hat in diesem Zusamment:
hang auf die Rolle der Akzentuierung hingewiesen (im folgenden Beispie durch Unterstrel-
chung gekennzeichnet):
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(99 a  Inder deutschen Orthograpie folgt ein U immer einem Q.

‘Fir jedes U gilt: Esfolgt einem Q.” (fasch)

b.  Inder deutschen Orthogrgphiefolgt en U immer einem Q.

‘Fir jedes Q gilt: Esfolgt ihmen U.” (wahr).
Man kann die unterschiedliche Interpretation auf verschiedene Weise technisch in den Griff
bekommen, etwa mit ,exigentid disclosure® [Dekker 1990; Chierchia 1995), es it jedoch
von entscheidender Bedeutung, dass die Rolle des Satizakzents bel der Entstehung der Lesar-
ten erklat wird. Erkl&rungen hierfir wurden von Rooth (1995), baserend auf Rooth (1985)
und Krifka (1995) geliefert, wonach der Fokus algemein Alternativen arzeigt, die den Quanti-
fikationsbereich bereitstellen.

Der Ansaiz von Rooth bringt jedoch en Problem mit sich, das sog. Requantifizierungsproblem
(von Finte 1994): Die Vaidble eines Indefinitums im Redtriktor kann némlich im nuklearen
Skopus nicht direkt wieder aufgegriffen werden, wenn man die Alternativensemantik zur Be-
handlung des Fokus mit der dynamischen Semantik zur Behandlung von Indefiniten im Kontext
anderer Quantoren kombiniert. Die Theorie von Rooth gibt beispidsweise fir (9b) faschli-
cherweise die Bedeutung: ‘ Immer wenn einem Q etwas folgt, dann folgt einem Q ein U’ — das
is bereits dann wahr, wenn es ein einziges Q gibt, dem ein U folgt (3ehe Krifka (2001a) fir
eine ausfiihrliche Diskusson). Unser Projekt wird daher dterndtive Verfahren verfolgen, sehe
unten.

Ein wichtiges Forschungsgebiet in diesem Zusammenhang it die differentidle Markierung von
indefiniten NPn. Die Akzentuierungsdaten haben dabel forschungshistorisch eine geringere
Rolle gespidt ds die syntaktische Operation des Scrambling in Sprachen wie Deutsch oder
Niederlandisch. Einer bekannten Theorie zufolge, Diesing (1992), ergibt sich die Interpretation
daraus, dass die VP ds nuklearer Skopus interpretiert wird und indefinite NPn durch Scramb-
ling aus der VP herausbewegt werden:

(100 a  weal megens[yp Feuerwehrleute verflgbar sind]
b.  wel Feuerwehrleute meistens [vp hilfsbereit Sind]

Dies korrdiert mit akzentudlen Verhditnissen: Gescrambdte NPn sind in der Regd de-
akzentuiert, also nicht fokussert, und jedenfals nicht mit dem Pré&dikat integriert.

Weitskopige I ndefinite

Auch die Interpretation von Indefiniten aul3erhab des Einflussbereichs anderer Quantoren
scheint sich nach informationsstrukturellen Gesichtspunkten zu richten. Dies wurde zunéchst
wiederum mit Scramblingdaten diskutiert. So beobachtet de Hoop (1999), dass twee krakers
‘zwel Haushesetzer' in (118) eine nichtspezifische Lesart haben kann, in (b) jedoch eine spez-
fische oder partitive Lesart haben muss (zwe bestimmte Hausbesetzer’ oder ‘zwe von den
Hausbesetzern'); de nennt diesdie, starke” Interpretation

(11) a  dat ik gisteren twee krakers heb gesproken.

b.  dat ik twee krakers gisteren heb gesproken.
Allgemen ig zu beobachten, dass Deskzentuierung oder topikaer Akzent die spezifische oder
patitive Lesart favorisert (vgl. Jager 1999). So legt (129) die spezifische Lesart nahe, (b) je-
doch die unspezifische.
(12) a  waell jeder Gutachter éinen Fehler offensichtlich Uberséhen hat.

b.  wal jeder Gutachter offensichtlich einen Fehler Ubersehen hat.

71



A2

Krifka& Staudacher

3.3.6

3.3.7

72

Die Tendenz zur Weltskopigkeit erklaren Jager und Cresti (1995) durch die Topikditét dieser
Indefinite, d.h. durch eine informationsstrukturelle Eigenschatt.

Ferner it eine Tendenz zu Weitskopigkeit bel partitiven Indefiniten zu beobachten:

(13) a  EinProdukt hat jeden Test bestanden. $>"," >9)
b.  Einesder Produkte hat jeden Test bestanden. ($>")

Diesig darauf zurtickzufiihren, dass partitive Indefinite die Exisenz einer Grundmenge voraus-
setzen, die berdts in den Diskurs eingefiihrt wurde. Dadurch wird auch der Diskursreferent,
den se sabs einfiihren, typischerwe se dstopika verstanden.

Ferner it sait Carlson (1977) bekannt, dass sch das Skopusverhalten von singularischen In-
definiten und artikellosen |, blof3en* Plurden und Massennomina unterscheidet; letztere knnen
insbesondere keinen weiten Skopus haben und kénnen daher insbesondere auch nicht scram-
bdn:

(14) a  Jeder Junge hat Romane von Karl May gelesen. (nicht ambig)

b.  wal injedem Buch Saten (*wahrscheinlich) fehlen.
Interessanterwelse konnen blofe Plurde jedoch im Restriktor von Quantoren interpretiert
werden (vgl. Feuerwehrleute in (10b). Galson hat eine artenreferierende Interpretation fur
blole Furde vorgeschlagen, die von Wilkinson (1991) und Gerstner-Link & Krifka (1993)
kontrovers diskutiert wird.

Infor mationsstrukturelle Faktoren bel anderen Quantoren

Informationsstrukturelle Gegebenheiten scheinen auch fir den Skopus von anderen Quantoren
eine Rolle zu spiden. So beobachtet Szabolcs (1997) zum Ungarischen, dass Unterschiede im
Skopusverhdten von Quantoren mit deren moglichen Positionen im Vorfdd des Satzes ein+
hergehen: einige Quantoren, wie valemely fitl ‘einige Jungen’ miissen in Topikposition vor-
kommen und werden spezifisch interpretiert, andere, wie pontosan hat fiu ‘ genau sechs Ju
gen’” misen in Fokuspostion (d.h. préverba, als ,Predicate Operator*) vorkommen und
werden engskopig interpretiert. Szabolcs andydert solche Unterschiede nicht dlgemen ds
solche der Informationsstruktur; se nimmt jedoch an, dass die syntaktischen Reprasentationen
von Sézen mit Fokus und Sdzen mit Quantoren wie pontosan hat fil vergleichbar sind.
Auch seht se einen Zusammenhang zwischen Séizen mit Quantoren in Topikpostion und ka-
tegorischen Sétzen mit einer Subjekt- Pradikat- Struktur, ohne aber diesen Zusammenhang né-
her zu erlautern.

I nfor mationsstr uktur-unabhéngige Skopuszuweisung?

Essdlt sch an dieser Sidle die Frage, ob sich die Skopusmaglichkeiten von Quantoren tber-
haupt jemals unabhéngig von der Informationssiruktur ergeben. Ein guter Kandidat hierfir snd
I nselbeschrénkungen fir nicht-indefinite Quantoren, obwohl hier mit Endriss (2001) eine Ana
lyse vorliegt, die zumindest fir Universal quantoren auch weitskopige Lesarten unter Verletizung
von Insalbeschrankungen annimmt (s.u.).

Ein anderer Kandidat ist das Fehlen der nicht-skopusinvertierten Lesart in Sdtzen mit Hutkon-
tur wie in (15), die von den semantischen Eigenschaften der beteiligten skopustragenden Ele-
mente (Universalquantor und Negation) abhangen.

(15) /Alle Politiker snd \nicht korrupt.
Einzige Lesart: “Nicht dle Politiker snd korrupt.’



34

A2
Krifka & Staudacher

Nach Buring (1997) spielen hierbel jedoch durchaus auch pragmatische Aspekte und damit
die Informationsstrukturierung in einem weiteren Sinn eine Rolle: Nur in der invertierten Sko-
pudesart folgt aus (15) nicht bereits die Wahrheit oder Falscheit von dternativen Aussagen
wie Einige Politiker sind korrupt oder Kein Politiker ist korrupt.

Pafel (1997) entwickelt eine Beschreibung von Tendenzen zur Quantorskopierung, in der eine
Reihe von Faktoren eine Ralle spidt. Zu erwdhnen and hier insbesondere: Die syntaktische
Konfiguration (vgl. (16), k-kommandierende Quantoren haben weiten Skopus Uber k-
kommandierte, vgl. auch Frey (1993); und die thematische Rolle der Argumente (vgl. (17),
Experiencer-Argumente haben eine Tendenz zum welten Skopus im Vergleich zu Thema-
Argumenten, vgl. auch Beghdli 1997)).

(16) a well [jeder Pianist [eine Fuge [in seinem Repertoire hat]]]. " >%$*$>")

b. well [eine Fugel [jeder Pianist [t1 [in seinem Repertoire ha]]]]. (" >$,$>")

(17) a Einer von den Kandidaten hat jeden Prufer beeindruckt. &>",">
$)
b. Einer von den Kandidaten hat jeden Prifer gefiirchtet. $>",*" >9)

Wir vermuten dlerdings, dass sch auch in diesen Kriterien letztlich informationssirukturelle
Gegebenhelten niederschiagen. Die Bewegung in (16b) it ein Fal von Scrambling und damit
unmittelbar informationsstrukturell motiviert. Fir (17a) lésst sich entsprechend argumentieren:
Die Experiencer-Ralle hat Proto- Agens-Eigenschaften (vgl. Dowty 1991), Partizipanten mit
Proto- Agens-Eigenschaften snd haufiger topika, und diese satistische Tendenz hat sich im
Skopuspotential von Proto- Agens-Rallen dlgemein niedergeschlagen.

EigeneVorarbeiten

Krifka (1984), en nicht publiziertes aber verschiedentlich zitiertes Papier, beobachtet dass
quantifizierte NPn nur schlecht Fokusprojektion erlauben:
(18) A: Wasiglos?

B: [EnHund bdlt.]F/ 7 Jeder HInd bellt]F / [(Jeder HUNd) (bélit)]F.
Dies kann dadurch erklart werden, dass die Beziehung zwischen Restriktor und nuklearem
Skopus, die von echten Quantoren aufgespannt wird, eine Topik-Kommentar-Beziehung i;
solche Beziehungen erlauben aber nach (Jacobs 1991) keine prosodische Integration.
Gerstner-Link & Krifka (1993) entwickeln Argumente gegen die uniforme Interpretation von
blofen Pluralen von Carlson und schlagen vor, dass se entweder as nichtspezfische Indefinite
oder ds Gattungsnamen anadysert werden kénnen.

Krifka (1998) legt dar, dass die Skopusumkehr in Sdtzen mit Hutkontur wiein (19a) durch ein
Zusammenspie von Faktoren der Syntax/Semantik - Schnittstelle und der Fokussierung erkléart
werden kann.
(199 a  Mindestens/ein Student hat fast \jeden Roman gelesen. (unter Lesart ™ > $)

b. [Mindestensein Student]1 hat [[fast jeden Roman]2 [t1 [t2 gelesen]]]
Wenn namlich angenommen wird, dass der Fokus des kontrastiven Topiks mindestens ein
Student durch eine intermedidre praverbae Postion lizensert werden muss, vgl. (19b), ergibt
gch die Skopusumkehr aus dlgemeinen Prinzipien.
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Krifka (2001a) argumentiert, dass die scheinbare Fokussengtivitét von adverbielen Quanto-
ren as Sengtivitét flr prasupponiertes Materid erklart werden sollte, das wiederum durch
Deskzentuierung angezeigt wird:
(200 a  Afreshman usually wears a baseball cap.
‘Die meisten Erstsemedter tragen eine Basebdl-Mtze!
b.  Afréshman usually wears a baseball cap.
‘Mestens, wenn jemand eine Baseball-Mtze trégt, ist es ein Erstsemedter”’

In (208) ist a freshman degkzentuiert, in (b) a baseball cap. Krifka argumentiert, dass damit
das Requantifizierungsproblem (Siehe oben 3.3.5) umgangen werden kann und dass die vorge-
schiagene Andyse dlgemeiner i, well Se die Akzentsengtivité letzlich ds Présuppostions-
Phanomen behanddt und somit diese beiden Faktoren in der Bestimmung des Restriktors (vgl.
3.3.4) zusammenfasst (Sehe dazu weiter 3.5.2).

In Zusammenhang mit Quantoren in Fragen beobachtet Krifka (2001b), dass eine weitskopige
I nterpretation des Universalquantors nur dann moglich ist, wenn er Topikakzent trégt und nicht
fokussert igt (vgl. 21). Er nimmt an, dass nur topikale Quantoren Skopus tiber einen Sprech
akt nehmen kénnen.

(21) a  WelchesBuch hat jeder von euch geesen?
“Von jedem von euch x will ich wissen: Welches Buch hat x gelesen?
b.  WechesBuch hat jéder von euch gelesen?
‘Fur welches Buch x gilt: Jeder von euch hat x gelesen?

Staudacher (1987) fihrt ene Theorie indefiniter Nomindphrasen en, die es eflaubt,
Esdssatzphdnomene und inshesondere adverbiae Quantifikation kompostional zu erfassen.
Se bietet damit eine Grundlage fir die formae Behandlung von Skopusphdnomenen im Zu-
sammenhang mit Effekten der Informationsstruktur. Nimmt man ene dynamische I nterpretati-
on des Existenzquantors (im Sinne von Staudacher 1987) an, bei der $y[A(y)] U B(y) (auf-
grund einer Weitergabe von Variablenbel egungen tiber Skopusgrenzen hinaus durch die Ko
junktion) &quivalent ist zu $y[A(y) U B(y)], l&sst sich die universdle Lesart einer zum Restrik-
tor gehdrigen indefiniten NP unter enhatlicher Deutung solcher NPn mithilfe des
Exigerzquantors gewinnen, ohne dass etwage frede Vaiadlen durch unsdektive
Globa quantoren ,,eingefangent’ werden miissen:
(22) Jeder dJunge, der einen Karl-May-Roman liest, empfiehit ihn spédter eéinem Freund.
" X([Xx) U $y[REY) U L(xy)]I® $2F(2) U E(xy.2)])
" X(@[Xx) U By[R(Y) U LxY)JUD $[H2) U E(xy.2)])  (Aussagenlogik)
" X(@3y [Ix) U [RY) U L(xy)]&D $ZF(2) UE(xy,2)]]])  (dynamischeLogik)
U " X"y [3x) U[RY) UL(xy)] ® $z[F2) U E(xy,2)]]) (Prédikateniogik)
Corndia Endriss (ds Mitarbeiterin vorgesehen) schl&gt in Endriss (2001) vor, dass Quantoren
in syntaktischen Inseln grundsétzlich weitskopig interpretiert werden kdnmnen, wobel dlerdings
die eigentliche Digtributionsoperation engskopig gedeutet wird (Skopus und Distribution wer-
den dso dhnlich aufgespaten wie in Szabolcs (1997) vorgeschlagen). Im Fale von Universal-
guantoren ergeben Sch dabe identische Lesarten flr weitskopige und engskopige Lesarten
(233); im Fdle von Exigenzquantoren entsteht die Ambiguitdt von spezifischer und nicht-
spezifischer Interpretation (b).
(23) a  Wenn jeder FHIm mit Dinosauriern gezeigt wird, sSind die Kinder zufrieden.
‘Fur die Summe X der FHlme mit Dinosauriern gilt:

o o
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Wenn fir dle xEX gilt: x wird gezeigt, dann sind die Kinder zufrieden.’
b.  Wennen HIm mit Dinosauriern gezeigt wird, Sind die Kinder zufrieden.
‘Fur einen HIm x Uber Dinosaurier gilt:
Wenn fir dle yEx gilt: y wird gezeigt, dann Snd die Kinder zufrieden.’
Wir finden jedoch keine weitskopige Lesart in Fallen wie dem folgenden:
(24) Wenn mindetens ein FHIm mit Dinosauriern gezeigt wird, sind die Kinder
2ufrieden.
Das Fehlen von weltskopiger Interpretation erklart Endriss durch die unterschiedliche dyna-
mische Interpretation von Quantoren wie einen Film und mindestens ein Film: Letztere fih
ren einen Diskursreferenten ein, der im Schnitt der Nomen- mit der Verbbedeutung enthdten

is; edee behaupten, dass diesr Diskurgeferent  mit  dem  Schnitt
identischist. Dies hat Auswirkungen auf das angphorische Potentid der Quantoren:
(25 a  Gedern waren dre Linguigen auf der Party. Se brachten dle ene Hasche

Wein mit. (Se bezieht sich auf die drel vorerwahnten Linguisten).

b. Gedern waren mindestens drel Linguisen auf der Paty. Se brachten dle

eine Flasche Wein mit. (Sie bezieht gch auf dle Linguisten auf der Party).
Die Exhaudiivitét in der Interpretation des zwelten Satzes in (25b) korrdiert mit dem in-
selbeschrankten Skopusverhdten von mindestens drei Linguisten (beobachtet von Reinhart
(1997) und Szabolcs (1997)).
In diesem Zusammenhang it es von Interesse, dass Krifka (1999) eine Theorie fir NPn der
Art mindestens ein Film vorschi&gt, in der diese obligatorischen Fokus tragen, der von den
Operatoren, hier mindestens, gebunden wird, indem die eingeflhrten Alternativen enge-
schrankt werden. Damit wird erklart, dass diese NPn keine skaaren Implikaturen, hier zu ge-
nau en Film, auddsen. Es félt auf, dass die Fokusserung hier, wie auch songt, mit Engsko-
pigkeit einhergeht.
Stefan Hinterwimmer (als Mitarbeiter vorgesehen) arbeitet gegenwértig an einer Dissertation
zum Thema der quantifikationdlen Variabilitét von freen Reativsitizen und plurdischen Defini-
ten (vgl. Hinterwimmer 2002). Er beobachtet dabel unter anderem, dass frele Relativsiize
nicht notwendig, wie etwa von Berman (1994) angenommen, in generischen Séizen im Re-
griktor interpretiert werden mussen, sondern dass der Ort der Interpretation von prosodi-
schen und Wortstellungsaigenschaften, aso von informationsstrukturellen Mitteln abhédngt:
(26) a  Peter |50t meistens wen er mag zum Abendessen ein.

‘Fur die meisten Leute, die Peter mag, gilt: er 1&dt Se zum Abendessen en.’

b.  Peter |&dt meistens wen er mag zum Abendessen en.
‘Fur die meigten Leute, die Peter zum Abendessen einlédt, gilt: Er mag Se’

Diee Interpretationsvariation findet sch auch bea definiten plurdischen NPn, was Hin-
terwimmer dazu fuhrt, fr beide Félle eine &hnliche Interpretation anzunehmen:

(27) a  DieLeute dieer mag, |40t Peter meistens zum Abendessen ein.
b.  DielLeute die er mag, l&dt Peter meistens zum Abendessen ein.

Krifka, Manfred (1984) Fokus, Topik, syntaktische Struktur und semantische
Interpretation. Ms,, Universty of Munich
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Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)

Zide

Zid des Projekts in seiner ergen, hier beantragten Phase ist es, die Interaktion von In
formationsstruktur und skopder Interpretation von quantifizierenden Elementen systematisch
zu efassen und aus dlgemeinen Prinzipien der Grammatiktheorie und Informationsstruktur zu
erkldren. Es soll auch aufgezeigt werden, wo dieses Vorhaben mdglicherwese an Grenzen
S6M%, d.h. welche skopusrelevanten Fakten sich nicht auf informationsstrukturelle Bedingungen
zurtickfuihren lassen.

Der Zusammenhang zwischen Informationsstruktur und skopder, wahrheitsfunktiona relevan-
ter Information ist zwar bekannt (siehe den Uberblick in 3.3, ,Stand der Forschung®), saine
grammatiktheoretische Bedeutung wird jedoch unseres Erachtens nicht gentigend gewdrdigt,
und es ist weitgehend unklar, weshalb es diesen Zusammenhang zwischen dem, was ein Satz
ausdrtickt, und dem, wie er es ausdriickt, Uberhaupt geben soll. Unsere Letvorstdlung i,
dass es in beiden Falen auf die Sequenzierung von semantischen Arbeitsschritten ankommt:
Im Fale der Topik/Kommentar- oder Hintergrund/Fokus- Strukturierung liefert das Topik (der
Hintergrund) den referentiellen Anker fir die Prédikation; im Falle von Sdtzen mit Quantoren
liefert der weitskopige Quantor eine Variable ds Parameter fir den Restsatz, der den engsko-
pigen Quantor enthalt:

(28) a  Den Schaizim Silbersee hat Michad geesen.
‘Wahle Der Schatz im Silbersee; préadiziere: | x[Michad hat x gelesen].
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b. Diemeisen Romane von Karl May hat mindestens ein Junge gelesen.

‘Fur die meigten Fdle von x, wobel x aus der Menge der Romane von KM,

kann prédiziert werden: | x[es gibt mind. eénen Jungen, der X gelesen hat]’.
Fir die erste Projektphase konzentrieren wir uns dabel auf zwel Bereiche: Ergtens die Inter-
pretation indefiniter NPn im Kontext anderer Quantoren, wobel hier auch die Mar-
kierungsoptionen in verschiedenen Sprachen untersucht werden sollen, und zweitens das Sko-
pusverhaten von Quantoren, das nach unserer Arbeitshypothese auf ihre inhérente Topikalitét
bzw. Fokussertheit zurlickgefiihrt werden kann. Hierbe spidt vor dlem auch die Interpretati-
on von Quantoren in syntaktischen Insein ene Rolle.

Teilprojekt 1. Interpretation indefiniter NPn in quantifizierenden Kontexten

Wie oben dargestelt fuhrt Krifka (2001a) das Verhaten von deskzentuierten Indefinitenim
Kontext adverbialer Quantoren auf ihren prasupponierenden Charakter zurtick. Die Grund-
idee soll anhand des folgenden Belspiels erlautert werden:

(29) Meigtenstragt ein Erstsemester eine Basebdlmiitze.

‘Megens gilt: Wenn jemand eine BasebdImlitze trégt, dann it esein
Erstsemester.’

Das degkzentuierte Indefinitum eine Baseballmiitze in (29) driickt aus, dass der zugehtrige
Diskursreferent im Gegensaiz zu reguléren Indefiniten bereits im Kontext enthdten ist, dass
aber im Gegensatz zu reguléren Definiten die Einzigkelt der Beschreibung nicht gegebenist. Da
gch degkzentuierte Indefinite deshab nicht zum anaphorischen Gebrauch eignen, wird diese
Prasupposition typischerweise akkomodiert, d.h. (29) (abziglich des Quantors) wird in einem
Kontext interpretiert, in dem bereits eine Baseba Imiitze x engefuhrt wurde, und besagt, dass
es einen Erstsemester gibt, der x trégt. Der Quantor meistens driickt dann aus, dass die mei-
den zuldssgen Kontexte (d.h. digenigen, in denen die Prasuppodition erflllt i) solchesind, in
denen die Aussage ‘ es gibt einen Erstsemester, der x trégt’ wahr ist. Auf diese Weise wird das
Problem der Requantifizerung vermieden, und das Verhdten von degkzentuierten Indefiniten
falt unter die Gesetze der Prasupposition von Akkomodationen, fir die mit van der Sandt
(1992), Beaver (1992) und Heim (1992) Vorschidge im Rahmen der dynamischen Inter-
pretation ausgearbeitet wurden. Darliber hinaus wird die Akzentsensitivitét der Quantifikation
as ein Unterphdnomen der algemenen Présuppositionssengitivitét gesehen.

Die Tragféhigkeit dieser Idee und, davon unabhangig, ihrer Implementierung in ener nicht-
reprasentationellen dynamischen Interpretation soll im Projekt kritisch erprobt und ausgetestet
werden. In theoretischer Hindgcht wollen wir untersuchen, ob dch das Re-
quantifizierungsproblem auch umgehen 1&ss, wenn an den Begriff der Kontextverénderung
nicht im Snne der Fle-Semantik bzw. DRT ds inkrementdle Erwelterung des Inventars der
Referenzindizes versteht, sondern im Sinne der anaphorischen (APL) bzw. dynamischen Logik
(DPL) von Staudacher (1987) bzw. Groenendijk-Stokhof (1991) d's Belegungsdnderung von
Variablen von Zuwe sungsfunktionen im Anschluss an Verfalren der klassischen Prédikatenlo-
gk. Hierba snd dann Novety/Familiarity-Bedingungen (,wahle enen neuen bzw. dten In-
dex*) zur Unterscheidung von indefiniten und definiten NPn nicht erforderlich. (Die unter-
schiedlichen Referenzmdglichkeiten etwavon Er; in Er; [&chelte Ein Mann, kam herein und
Ein Mann,; kam herein. Er, lacheltesind in der APL bzw. DPL auch ohne derartige Index-
beschrénkungen dlein aufgrund der kontextver&ndernden Bedeutung indefiniter NP unter-
scheidbar).
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Die Annahme einer besonderen Klasse von Indefiniten |ésst es geboten erscheinen, Sprachen
unterschiedlichen Typs auf die Markierung dieser Indefiniten hin zu untersuchen. Dies wurde
bisher nicht in systematischer Weise gdestet, obwohl wir bereits interessante erste Beobach-
tungen vorweisen konnen. Beipide, in denen indefiniten NPn die Redriktorinterpretation
durch topikae (De-)Akzentuierung oder durch Scrambling zugewiesen wurde, wurden bereits
aufgefuihrt (3.3.6). Es gibt aber auch Sprachen, in denen diese Indefinite segmenta markiert
werden, wie z.B. durch differentielle Objektmarkierung im Persschen (-ra, sonst s Spezifizi-
tatsmarkierer analysert, markiert hier die zum Redtriktor gehdrige indefinite NP), durch den
definiten Artikel im Spanischen oder durch die Topikmarkierung im Japanischen (&hnliche Da-
ten lielRen sch auch fur Turkisch, Hindi oder Chinesisch, Neugriechisch und Koreanisch fin-
den):
(300 a  Kowboyeeha tanbako mijavand. ‘ Cowboys kauen gewohnlich Tabak.”
cowboys  tobacco chew
b.  Kowboyeeha tanbako-ra mijavand. ‘ Cowboys k&uen gewohnlich Tabak.
cowboys  tobacco-acc chew

(31) a  Losvagueros mascan tabaco. ‘ Cowboys kauen gewohnlich Tabék.

b.  Losvagueros mascan € tabaco. ‘ Cowboys kauen gewohnlich Tabak.’
(32) Tate, midori nomeo shitainu  wa rikou de au

usualy, green of eyeaccdid dog(s) top intdligent decl idare

‘Ein grindugiger Hund is gewohnlich intdligent.’
Solche Unterschiede in der Markierungsweise von indefiniten NP in quantifizierenden Séizen
wurden bisher vor alem bei generischen Sétzen beobachtet (vgl. Krifka et a. 1995; Gerstner-
Link 1995; Chierchia 1998; Behrens 2000), sind aber bisher noch keineswegs ausreichend
anhand einer grofieren Anzahl von Sprachen untersucht worden. Hierbel werden auch Spra-
chen ohne Artikelsystem wie die meisten dawischen Sprachen von Interesse sain, da wir a
nehmen, dass fur diese Sprachen Wortstellungsvariationen und prosodische Markierung von
besonderer Bedeutung sind.

Wichtige Fragen, die sch hier sellen und die im Projekt systematisch aufgearbeitet werden
sollen, sind:
Weche Markierungsmdglichkeiten werden in Sprachen verwendet, um diese |ndefi-
nitklassen zu unterscheiden?
Wed che Beziehungen gibt es zu reguléren spezifischen Indefiniten (beipid sweise dient
die differentielle Objektmarkierung im Persschen und Turkischen zur Markierung der
Seezifizitét, vgl. Eng 1991)? Wir nehmen hier pragmatische Konkurrenzbeziehungen
zwischen verschiedenen Markierungsformen an — definite NPn haben die restringierteste
Interpretation, topikae Indefinite Snd weniger restringiert, und regulére Indefinite noch
weniger.
Weche Rolle spidt der Numerus bzw. die Artikelosigkeit in Sprachen wie dem Deut-
schen oder Englischen (d.h. singularische Indefinite vs. blof3e Plurde / Massennoming)?

Die letzte Frage ist vor dlem deshdb von Interesse, da blofe Plurde kaum eine spezifische In-
terpretation erlauben (vgl. Niemand hat Hunde gesehen), wohl aber, deskzentuert, im Re-
driktor von Quantoren interpretiert werden konnen (vgl. Hunde sind meistens treu). Unsere
Arbeitshypothese ist, dass blof3e Plurae neben der artenreferierenden eine indefinite Lesart
haben, dass de dch jedoch wenig fir eine genuin spezifische Lesart eignen, well in ihrer De-
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skription jegliche Grofien oder Zahlangabe fehit. Diese it fur die Interpretation im Restriktor
eines Quantors jedoch gar nicht nétig, well die Quantifikation in diesem Fal ohnehin Summen-
individuen von bdliebiger Grofie umfasst, die utter die Beschreibung fdlen. Wir werden aber
auch die These Carlsons weiterverfolgen, nach der blofe Plurde stets artenreferierend sind,
ene These, die auch in jingeren Arbeiten noch kontrovers diskutiert wird (vgl. Zampardlli
2001, Cohen & Erteschik-Shir 2002).
Ein weiterer Untersuchungskomplex soll sch der Frage widmen, wie in systematischer Weise
der semantische Betrag topikder NPn im Redriktortell von adverbidlen Quatoren erfasst
werden kann. Kadmon (1990) beobachtet den Einfluss des Akzents auf die Interpretation in
Besoiden wie dem folgenden:
(33) a If afarmer ownsadonkey, he usudly béatsit.
‘Die meisten Farmer, die enen Esdl haben, schlagen ihn’
b. If afame owns adonkey, he usualy béatsit.
‘Die meisten Esd, die eénem Farmer gehdren werden von ihm geschlagen.’

Die Pargphrasen der Sétze in (33) zeigen, dass Adverbien wie usually nicht, wie im klass-
schen auf Lewis (1975) zurlickgehenden Heilm/Kamp- Ansatz, einfach unselektiv binden. An-
derersaits scheinen aber, entgegen dem APL- bzw. DPL-Ansatz, der fir indefinite NPn keine
bindbaren freien Variablen annimmt, indefinite NPn quantorieller Bindung durchaus zuganglich
zu san. Die dabe eforderliche Reinterpretation eines Ereignisquantors zu einem Individuen-
quantor ig frelich nicht unproblematisch. Zumindest wére anzustreben, diese Umkategori-
derung nicht enfach nach dem Bedlrfnis einer globd fir richtig gehdtenen intuitiven Be-
deutungszuordnung vorzunehmen. Es muss besser als bisher versténdlich gemacht werden,
warum der topikale Charakter gewisser indefiniter NPn diese Umkategoriserung adverbieler
Quantoren so naheliegend erscheinen |&ss.
In Krifka (2001a) wurde auch der Einfluss des Akzentsin (33) durch die Akkomodation von
présupponierenden Indefiniten erklat. Ein présupponierendes Indefinitum definiert wie auch
songt den Redtriktor des Quantors, weitere Indefinita im wenn-Satz werden zwar im Restrik-
tor eingefiihrt, Uber de wird aber nicht quantifiziert. Vorausgesagt wird durch diese Theorig,
dass sich der Skopus von deskzentuierten Quantoren erweltert. Dies ist etwa in dem folgen-
den Beispid zu sehen (von Fintel 1994):
(39) a  If Pedro doesn't 6wn a donkey, he doesn’t best it.

b.  *If Pedro doesn't own a dénkey, he doesn't bedt it.

Auch Fédle von Katgphora mit deakzentuiertem Antezedens konnen erklart werden, wenn die
Deskzentuierung zur Akkomodation mit weitem Skopus fuhrt:

(35) Wenn er eéne Frau liebt, dann schenkt ein Mann ihr Blumen.

Der Grammatikalitétsstatus von solchen Sétzen muss jedoch noch sorgféltig getestet werden,
was im Projekt geeistet werden soll. Auch sollen Korpusuntersuchungen zu nattirlichen Féllen
von Katgphorain quantifizierten Sétzen durchgefuinrt werden.

Teilprojekt 2: Informationsstruktur und Skopus von Quantoren

Der zwete Schwerpunkt unserer Untersuchungen betrifft das unterschiedliche Skopus-
verhdten von Quantoren. Obwohl dies in den klassschen Untersuchungen zur Syn-
tax/Semantik - Schnittstele kaum eine Rolle suidte, is es in viden neueren Arbeiten deutlich
geworden, dass man verschiedene Quantoren nicht tber einen Kamm scheren darf. Unsere
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Arbetshypothese ist, dass das Skopusverhaten von Quantoren zu einem grof3en Tell aus den
inh&renten informationsstrukturellen Eigenschaften dieser Quantoren ableitbar ist.
Das ist besonders deutlich bei Quantoren, fir die ein Unterschied der Wahrheitsbedingungen
kaum zu etablieren is. Ein klasssches Beisoid snd each und every (vgl. Vendler 1962,
Beghdli & Stowdl 1997). Die Grundbeobachtungen sind: each braucht eine gegebene Be-
zugsmenge, erlaubt daher keine generische Lesat, lizendert keine Polaritétsdemente
(Giannakidou 1997) und hat eine deutliche Tendenz zu einem weiten Fokus:
(36) Every dog hasatal. (generisch ok.)/ Each dog hasatail. (nicht-generisch)
(37) Every /*Each student who has seen anything, please report to the police.
(38) a  Oneboy didn’t read every book.

‘Es simmt nicht, dass ein Junge jedes Buch gelesen hat.’

b.  Oneboy didn't read each book.

‘FUr jedes Buch x gilt: Es gibt einen Jungen, der x nicht gelesen hat.’
Solche Phénomene kann man durch die Annahme erkl&ren, dass each impliziert, dass seine
Bezugsmenge topika ist, und dass Topiks stets weiten Skopus haben miissen.

Im Deutschen scheint es dhnliche Paare von denotationdl gleichbedeutenden aber infor-
mationsstrukturell verschiedenen Quantoren zu geben.

(399 a  Diemeden Klaviersonaten von Beethoven kennt jeder Piani<t.

b. Mehrdsdie Hdfte der Klaviersonaten von Beethoven kennt jeder Pianist.
Satz (39a) erlaubt nur die engskopige Lesart von jeder Pianist, wahrend (b) unter der Hut-
kontur auch die weitskopige Lesart zul&sst. Dies kann man durch eine Tendenz zur topikaen

Interpretation von NPn mit dem Determinator die meisten erkl&ren. Auch der indefinite Quan-
tor manche scheint Sch so zu verhaten:

(40) a  Manchen Roman von Karl May hat jeder Deutsche gelesen.  ($>",*" > $)
b.  Einen Roman von Karl May hat jeder Deutsche gelesen. $>"," >9)

In dem Projekt sollen solche Quantoren mit notwendig weitskopiger Interpretation identifiziert
werden; unsere Arbeitshypothese i, dass sie sets auf inhdrente Topikditét zurlickzufhren
is. Es muss hier dlerdings klar gemacht werden, was Topikditét be Quartoren Uberhaupt
heil¥en kann. Wir meinen, dass in diesen Falen die Restriktormenge des Quantors gegeben i<,
und dass der Quantor angibt, zu welchem Grad die Pradikation fir die Restriktormenge gilt —
inihrer Totditét bel each, fir den grofden Tell bel die meisten und zu einem gewissen, nicht
zu vernachl&ssgenden Tell bei manche.

Auf der anderen Seite haben Quantoren wie mindestens drei Romane oder genau drel Ro-
mane eine Tendenz zu engem Skopus, die man mit deren inhdrenter Fokusserung zu-
sammenbringen kann (vgl. Szabolcs 1997, Pafd 1997):

(41) a  Jeder Student hat zwel Romane gelesen. " >22>")
Weitskopige Lesart von zwel Romane maglich.
b.  Jeder Student hat mindestens zwéi Romanegdesen. (" >2,722>")

Unsere Arbatshypothese in diesem Fdl i, dass fokusserte Quantoren im dlgemenen die
Anzahl von Elementen angeben, fir die ein Pradikat zutrifft. Beispidsweise gibt (41b) die An
zahl der Elemente an, die ebenfalls unter das Prédikat | x[jeder Student hat x gelesen U x ist
ein Roman| fdlen. Diese Annahmefolgt zum Tell Szabolcs (1997) und wird durch dasin (25)
aufgezeigte angphorische Verhdten unterstiitzt.
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In diesem Projekttall soll auch untersucht werden, ob die anaphorischen Bedingungen (Exhau-
divitét vs. Nicht- Exhaudtivitét), die nach Endriss mit Weit- oder Engskopigkeit verbunden sind
(vdl. (26)) ihrersaits prasuppositionstheoretisch verankert werden kénnen. So werden in Jager
(2002) weite Bewegungsphanomene Uber Présuppositionsakkomodation zu erkléren versucht,
adso ganz dhnlich wie die Wetskopigkeit von Indefiniten in Krifka (2001a). Das Ausbleiben
weiter Skopudesarten exhaustiver Quantoren wird hierbel durch die Einschrankung globaer
Akkomodation durch die Beschrankung der lokaden Informaivitét (vgl. van der Sandt 1992)
erklart.

In diesem Projekitell wird es darum gehen, Phdnomene in unterschiedlichen Sprachen zu iden
tifizieren, die mit informationsstrukturelen Eigenschaften von Quantoren wie ihrer Topikalitét
oder ihren Présuppositionen in Verbindung gebracht werden konnen. Unseres Wissens ist die-
se Frage nie systematisch gestellt worden. Ebenso wie der erste Projektteil soll auch dieser
Projekiteil unterschiedliche Sprachen untersuchen und dabel auf die Kooperation mit anderen
Tellprojekten bauen.

Weiter gehende Unter suchungen

Die beiden oben beschriebenen Forschungsgebiete, die Interpretation von Indefiniten und von
Quantoren im dlgemeinen, decken unsere Ziele in der ersen Antragsphrase weitgehend ab. In
spéteren Antragsphasen soll das Projekt auch weitere Féle des Zusammenhangs von informe-
tionsstrukturellen Eigenschaften und den Wahrhetsbedingungen von Ausdriicken untersuchen.
Wir denken dabel inshesondere an die Bedeutung fokussengtiver Partikeln, an die semanti-
schen Effekte der prosodischen Integration und an die Reliefgebung im Diskurs.

Wéhrend der ersten Antragsphase sollen ferner in Zusammenarbeit mit den psycholinguidti-
schen Tellprojekten experimentelle Verfahren entwicket werden, welche die von uns as Ar-
betshypothese angenommene Konvergenz der Verarbeitung von Informationsstruktur und von
Quantorenskopus welter testen kdnnen. Wir denken hierbel insbesondere an Eyetracking von
Versuchspersonen, die Testsétze anhand von visudl dargebotenen Stimuli Gberprifen sollen.
Solche Verfahren sind bisher zwar fir Fokusphdnomene (vgl. Sedivy et a. 1994), aber nicht
fur Quantifikationgohanomene eingesatzt worden und werden daher noch nicht flr die gegen
wartige Antragsperiode vorgeschlagen.

M ethoden

In unsaren Untersuchungen werden wir uns zum Tell auf publiziertes Materid (Grammatiken)
und enfach zugangliche Sprecherintuitionen stitzen. Wir wollen aber auch, bel subtileren
Urtellen und weniger bekannten Sprachen, geeignete Tests entwickeln, die Theorien Sicher un-
termauern oder widerlegen konnen, und diese an Sprechern dieser Sprache selbst oder in
Kooperation mit den anderen empirischen Projekten des SFB durchftihren. In Zusammenar-
beit mit Psycholinguisten werden wir aul3erdem, wie angedeutet, experimentelle Verfahren
entwicken, die wahrscheinlich erdt in der néchsten Antragsperiode eingesetzt werden konnen.

T(ell)P(rojekt) 1. Theoretische Aufarbeitung offener Fragen und Probleme in Krifka

(6 Mon.) (20014). Detallierte Aufarbeitung der theoretischen Literatur zu Indefiniten.

TP 2. Dedallliete Aufarbeitung der theoretischen Literaur zu differentidlem
Skopusverhalten von Quantoren.
Anlegen einer Datenbank zu empirischen Befunden und theoretischen Erklarungen, mit
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2004

2005

2006

2007
(6 Mon.)

3.6

Kritik.

TP 1: Identifikation von Sprachen mit differentieler Markierung von Indefiniten; Aufarbei-
tung der bekannten empirischen Befunde, auch mit Sprachexperten; Entwicklung eines
Testsats (in Zusammenarbeit mit dem Questionnaire- Projekt); Testen anhand von weni-
gen, gut bekannten Sprachen. Prézise Ausarbeitung der Beziehung zwischen Interpretati-
on von Indefiniten und Projektion / Akkomodation von Prasuppositionen.

TP 2: Identifikation von Falen informationsstrukturel | festgel egter Quantoren in bekannten
Sprachen. Entwicklung eines Tedsets (in Zusammenarbeit mit dem Questionnaire-
Projekt). Testen anhand von gut bekannten Sprachen. Systematische Untersuchung von
Quantoren verschiedenen Typsin syntaktischen Insaln verschiedenen Typs.

TP 1. Ausweitung der Untersuchungen auf typologisch unterschiedliche Sprachen, u.a
Sprachen mit morphologischer Topikmarkierung, artikellosen Sprachen, kreuzreferieren-
den Sprachen und Sprachen mit genuinen Spezifizitétsmarkierungen. Theoretische Einord-
nung von dabel entdeckten Phanomenen, insbesondere auch des Einflusses von themati-
schen Rollen.

TP 2: Ausweiten der Untersuchungen auf weitere Sprachen. Theoretische Einordnung der
dabe entdeckten Phanomene. Entwickeln von Verfahren zur Gewinnung von psycholin-
guistischer Evidenz fir die Pardldité von Quantorenskopus und Informationsstruktur.

TPL: Auswetung der Untersuchungen auf typologisch unterschiedliche Sprachen und
theoretische Einordung der dabel entdeckten Phanomene.

TP 2. Ausweiten der Untersuchungen auf weitere Sprachen und theoretische Einordung
der dabel entdeckten Phdnomene. Wenn maglich, Durchfiihrung von Experimenten zur
Paralditét von Quantorenskopus und Informationsstruktur.

TP 1, TP2: Anfertigung von abschlief3enden grof3eren Publikationen.

Stellung innerhalb des Sonder for schungsber eichs
D1: Diskurspragmetischer Status von Informationsstruktur.

D3: Phonetische Expertise, Bereitstdlung von experimentellem Materid.
D2: Entwicklung von Questionnaire- Einheiten zu Quantifikation und Informationsstruktur.

CL: Entwicklung von psycholinguigtischen Verfahren zur Verarbeitung von Quantifikation und

[ nformationsstruktur.
Bl, B2 Entwicklung von Questionnare-Vefdiren zur Erforschung von Quantifikati-

ongphdnomenen, in Verbindung mit dem Quedionnaire-Projekt A3. Expertise zu westaf-

rikanischen Sprachen.

B3, B4: Andyse von Quantifikationsstrukturen in den dort verwendeten Corpora. Expertise zu
romanischen und zu dawischen Sprachen und zu Entwicklungsstufen des Deutschen.

A1l Einfluss von prosodischer Phraserung und syntaktischer Bewegung auf die Interpretation
von Sdtizen mit Quantoren.
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Abgrenzung gegentiber anderen geforderten Projekten

Manfred Krifkaist ds Leter in eine Reihe von Projekten am Zentrum fir Allgemeine Sprach
wissenschaft eingebunden. Im Antragszeitraum 2003 — 2005 ergeben sich dabel thematische
Bezlige zu den folgenden Projekten:

P 7 (,Expresson of Focus in Southern African Languages’, mit Tom Glldemann). Das Pro-
jekt untersucht die Fokus- und Topikmarkierungen und ihre Vewendung in Khoisan
Sprachen und stidlichen Bantusprachen. Die Untersuchung von Quantifikationgphénomenen ist
nicht Tell des Antrags, es wird aber versucht, Fragestellungen des hier zu beartragenden Pro-
jektsin dieses Projekt mit einflief3en zu lassen.

P 11 (,Syntax und Semantik von Fragen und Antworten in typologischer Perspektive®): Das
Projekt untersucht unter anderem die Fokusstruktur von Fragen und Antworten, aber nicht
den Zusammenhang von Informationsstruktur und Quantifikation.

P 13 (,Bidirektionde Optimaditétstheorie”, mit Gerhard Jéger): Das Projekt untersucht das
Zusammengpiel von pragmatisch maotivierten Interpretationstendenzen. Da wir von der Hypo-
these ausgehen, dass sich die Bedeutungen von NPn mit verschiedenem Definithetsstatus
Uberlappen, gehen wir von einem dhnlichen Zusammenspid von Faktoren bel der Auswahl von
bestimmten Formen aus, woraus sich Moglichkeiten der Zusammenarbet ergeben.

Peter Staudacher leitet das Projekt , Milde Kontextsengtivitét & Bewegung', das mit dem hier
beantragten Projekt A2 keine Berlihrungspunkte hat.
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