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Zusammenfassung

Projekt A1 untersucht die Interaktion von Phonologie, Syntax und Informationsstruktur (1S)
aus theoretischer wie experimenteller Perspektive. Es soll an einer Theorie der Informations-
struktur gearbeitet werden, die syntaktische und phonologische Aspekte gleichberechtigt
beriickschtigt und gradiente Phdnomene erfassen und interpretieren kann.

In der Tradition Chomskys (1965, 1981, 1995) geht man davon aus, dass grammatische Ge-
setze eindeutig Modulen wie Syntax, Phonologie und Semantik zugeordnet werden kénnen
und diese Module nur ds Blocke miteinander interagieren, wobel die Syntax der Phonologie
und der Semantik vorausgeht. Der Ausdruck von Fokus, Topik und anderen informa-
tionsstrukturellen Komponenten bezeugt aber in viden Féllen, dass diese Komponenten
kooperieren, um ene optimae Wiedergabe der Informationsstruktur zu erziden. Die
syntaktische Gliederung unterstiitzt die phonologische Strukturierung in topikaiserte und
fokussierte Phrasen, und umgekehrt begleitet die prosodische Struktur die Syntax, indem die
phonologische Komponente syntaktische Strukturen auf prosodische Strukturen abbildet.
Fokussierte und topikaisierte Phrasen erscheinen in prosodisch préferierten Positionen, und
Betonungsgesetze erzwingen Wortddlungsvariationen, die Sch in der Syntax widerspiegen.

In ener ersten Phase soll Projekt A1 Vorschl&ge zur prosodischen Phraserung Uberprifen
und weiterentwickeln, die nicht von enem Primat syntektischer Strukturen ausgehen. Ver-
schiedene Konzeptionen der Grammatik Snd dabel heranzuziehen, doch wird ein optimalitéts-
theoretischer Ansatz, der den smultanen Einfluss von verschiedenen Faktoren erlaubt, as Ar-
beitshypothese dienen. Entscheidend fir das Projekt it die Ergelung eines Moddls fir die
Phonologie der 1S, das von der Bildung von prosodischen Phrasen ausgeht. Betonung, tonde
Grernzen, ssgmentde Alternationen und dergleichen sind Mittel, die die prosodische Struktu-
rierung sSgndiseren, und nicht rotwendigerweise per se direkter Ausdruck der IS sind. Um
die theoretischen Zidle zu erreichen, werden zudem eine Reihe von experimentdlen Untersu
chungen erforderlich sein. Wegen seiner theoretischen Anspriiche spielt das Projekt eine zen
trde Rolle im SFB, ist aber gleichzeaitig in viderla Hindcht auf die Kooperation mit anderen
Projekten angewiesen.

Stand der Forschung

Dieser Abschnitt referiert zunéchst Moddle des Syntax-Prosodie- Interfaces, dann Theorien
der syntaktischen Représentation der Informationsstruktur, und schliedich Fragen der
dreifachen Interaktion Syntax/Phonologie/informationsstruktur, die die zentrden Frage-
sellungen des Projekts ausmachen. Vorschlége zur prosodischen Struktur gehen meistens von
einfachen syntaktischen Strukturen aus, die aufgrund nicht-phonologischer Eigenschaften der
Siize entstanden sind. Syntektische Modelle der Informationsstruktur gehen andererseits
davon aus, dass die Phonologie unabhangig erzeugt wird, und betrachten deswegen nur
digenigen Elemente der Phonologie, die fir die zu entwickende syntaktische Theorie
unmittelbar rlevant Snd — oft die Betonung. Eine markierte Informationsstruktur verandert
aber meigtens sowohl die Syntax wie auch die Phonologie, was darauf schlief3en 1&st, dass die
beiden Komponenten stérker interagieren ds bisher angenommen. Die Perspektiven der
Syntax und der Phonologie zusammenzufiihren ist die Aufgabe des Projekts.
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Syntax und prosodische Struktur

In den letzten Jahrzehnten sind Anaysemode le entwickelt worden, die prosodische und syn-
taktische Struktur in Bezug zueinander setzen, indem prosodische Phrasen auf die syntaktische
Struktur abgebildet werden, wie der relationsbasierte Algorithmus (Nespor & Vogel 1986),
der randbaserte Ansatiz von Chen (1987) und Selkirk (1986), und das optimalitétstheo-
retische Alignment (McCarthy & Prince 1993).

In Nespor & Voges Algorithmus kondtituieren die Kdpfe syntaktischer Kongtituenten zusam:
men mit dem Materid auf ihrer nicht-rekursiven Seite phonologische Doménen. Sind die Do-
manen prosodisch leicht, kdnnen Restrukturierungen stattfinden, nach Ghini (1993) auch dann,
wenn se zu schwer oder rhythmisch unausgewogen sind. Neben dem Itdienischen sind auch
Bengdi (Hayes & Lahiri 1991), Koreanisch (Cho 1990), Ungarisch (Vogel & Kenesal 1990)
und Griechisch (Condoravdi 1990) mithilfe des relationsbaserten Algorithmus andysiert
worden. Ein Nachtell des Moddlls it saine Inflexibilitét: Im ersten Schritt werden prosodische
Kondituenten ohne Rickscht auf einzelsprachliche Unterschiede erzeugt. Variationen konnen
ers mithilfe von spéten Restrukturierungsregeln erfasst werden.

Der randbasierte Algorithmus von Chen und Selkirk setzt Biindigkelt zwischen morpho-syn-
taktischen und prosodischen Kongtituenten voraus und definiert auf diese Weise prosodische
Doménen. Es werden meistens zwel Ebenen der syntaktischen Struktur und zwel korrespor-
dierende prosodische Ebenen identifiziert: X° und XP in der Syntax (X it eine lexikalische
Kategorie) und Phonologische Phrase und Intonationsphrase as entsprechende prosodische
Kategorien. Eswird nun entweder der linke oder der rechte Rand von syntaktischen und pro-
sodischen Doménen fixiert und von dort aus Materid unter Beachtung der Bundigkeit in pro-
sodische Kongtituenten integriert. Das Parding der segmentden Kette in prosodischen Domé-
nen ist exhaudtiv. Durch Parametriserung (linksrechts, Grol3e der syntaktischen Konstituen-
ten) ist zwischensprachliche Variation bis 21 einem gewissen Grad ausdrickbar. Im Tawane-
sischen (Chen 1987) werden die Grenzen rechts gesetzt und im Shanghaier Chinesisch (Sd-
kirk & Shen 1990) werden die Doménen mithilfe von linken Grenzen an die Kategorien X°
und XP gebunden (1).

(1) Randbasierte Anayse der prosodischen Struktur im Shanghai- Chinesischen
\ [ P [N] NP] VP
[‘z*lag]pnp [ z2WNhE] prp

live at Shanghai
Auch wenn die Algorithmen oft identische V orhersagen machen, unterscheiden Se sich in eni-
gen Fdlen, da die rdationsbaserte Theorie sch an lexikaischen Kopfen orientiert, die rand-
basierte Theorie aber an Randern von syntaktischen Projektionen. Das Verb definiert bel der
ersten Methode immer eine Phrase, aber nicht notwendigerweise bel der zweiten:
(2 Verschiedene Vorhersagen der Algorithmen

[V [Det N]nplve

( )( ) Relationsdbaserte Andyse

( ) Randbas erte Anayse mit rechtem Rand von XP
Beide Algorithmen bauen die prosodische Struktur auf syntaktischen Strukturen auf. Der dritte
Algorithmus, die Alignment-Theorie (Prince & Smolensky 1993, McCarthy & Prince 1993),
tut de facto zwar dasselbe, aber diese Interpretation ist nicht zwingend. Im Rahmen der OT-
Architektur wird nur verlangt, dass syntaktische und prosodische Rander zusammenfdlen,
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nicht aber, dass die prosodischen Rénder von der Syntax determiniert Sind. Truckenbrodt
(1999) fuhrt den Congraint WRAP &n, der, dnlich wie im reationsbaserten Algorithmus,
ganze Kordtituenten ,,enwickdt”. Eine Kondituente it eingewickdt, wenn se ganz in ener
eigenen phonologischen Phrase enthdten ist. Durch den Effekt von WRAP kann Alignment
wirkungdos werden, und daher i Vaiation in enem noch grofReren Male moglich.
Alignment-Theorien fir die prosodische Struktur sind u.a. auch fir das Itdienische (Samek-
Lodovici 2002), das Deutsche (Choi 1996, Buring 2001) und das Ungarische (Szendrdi
2001) entwickelt worden.

Die phonologische Evidenz fur prosodische Phraserung variiert von Sprache zu Sprache. Das
Itdienische weist mit dem Raddoppiamento Sntattico (RS) en klasssches Beispie fir einen
Prozess auf, der innerhab einer Phonologischen Phrase stattfindet, aber Uber die Rénder die-
sar phonologischen Kongtituenten hinweg blockiert it (Nespor & Vogd 1986, Frascarelli

2000), und illugtriert auf diese Weise eine syntax-basierte Prosodische Phrase. Frascardlli

(2000) zeigt, dass Gorgia Toscana eine andere phonologische Alternation innerhab von Into-
nationsphrasen anwendet. Grenzen von Phonologischen Phrasen blockieren diesen Prozess
nicht.

Jede prosodische Doméne hat einen sog. Kopf, der in den germanischen Sprachen und in
vielen romanischen Sprachen mit der Hauptbetonung der Doméne gleichgesetzt werden kann.
Die Betonung im Deutschen und ihre Bedeutung fUr die Informationsstruktur wird welter unten
noch ausfiihrlich thematisiert. In anderen Sprachen it es nicht immer klar, welche Silbe die
Rolle des Kopfes Ubernimmt, vor dlem auch deswegen, well Korrelate der Grenzen oft pro-
minent sind. Die Funktionen der prosodischen Grenzen und der Betonungen kénnen in man
chen Fdlen kaum noch unterschieden werden. Im  Shangha-Chinesschen ig die
Phonologische Phrase die Doméne fur Tonsandhi, dhnlich wie im Tohono O odham und im
Chimwiini. Andere Sprachen signdisieren die Grenzen ihrer prosodischen Phrasen mithilfe von
phrasenfinden Alternationen. Im Chichewa z.B. gibt es Penultima- Langung, tonde Retraktion
(en Hochton auf der letzten Silbe wird auf der davor stehenden Silbe redigert) und
Hochtonverdoppelung. Im Franzosischen gibt es Langung (O Shaughnessy 1983) usw.

Syntax und Infor mationsstruktur

Der Aufbau von Sétizen héngt in viden Sprachen von informationsstrukturdlen Gegebenheiten
ab. Die informationsstrukturelle Variation kann sich in einer einfachen Umstellung erschopfen
(Scrambling, Topikaiserung, Fokusbewegung), oder aber einen Konstruktionswechsd impli-
Zieren (Spdtsatzbildung im Irischen). Brody (1990) und Rizzi (1997) haben Theorien vorge-
schlagen, nach denen fokusserte und topikaiserte Phrasen in Specifierpositionen funktionaer
K 6pfe bewegt werden. Diese besitzen entsprechende informationsstrukturell definierte Merk-
male, welche — minimdigisch gesehen — die Bewegung von Topik- oder Fokusphrasen auslo-
sen. Dies scheint durch die Existenz von Sprachen gestiitzt (, diskurskonfigurationde® Spra-
chen), be denen die Abfolge des phrasden Materids (zumindest an den Satzrandern) nur mit
Bezug auf informationsstrukturelle Unterscheidungen erklart werden kann, wie man etwa fur
das Ungarische argumentieren kann. Nach Huang (1982) und Chomsky (1981) kdnnen ent-
sprechende Bewegungen auch unsichtbar, d.h. zwischen SStruktur und LF ablaufen. Ar-
gument hierfir ist das Auftreten von bewegungstypischen Insd- und Crossover effekten auch
bel in situ verbliebenen Fokusphrasen im Chinesischen oder Englischen (Sehe auch Drubig
2002). Es scheint aber gute Griinde fUr die Annahme zu geben (Kiss 1998), dass nicht dlefo-
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kusserten Phrasen (LF-) bewegt werden, sondern nur solche, die eng fokussert and, und ggf.
weitere Bedingungen erfiillen, die sch zwischen den Sprachen unterscheiden.

Modelle, die von einer Bewegung informationsstrukturell positiv gpezifizierter Phrasen ausge-
hen, snd nicht in einfacher Weise kompatibe mit Sprachen oder Konstruktionen, bel denen
die Bewegung informationsstrukiurell negativ ausgelést oder , dtruistisch” ist. Im Kaalani-
schen (Valduvi 1992) miissen XPs aus der IP herausbewegt werden, wenn sie der in dieser
Sprache automatischen Fokusprojektion innerhab der IP entgehen wollen. Fir das Deutsche
(Rosengren 1993, Krifka 1998), Niederlandische (Reinhart 1995) oder Italienische (Samek-
Lodovici 2002) ist argumentiert worden, dass Phrasen sich bewegen, um anderen die Uber-
nahme ene informationsstrukturdlen Funktion (Fokus) zu ermogichen: Im Deutschen it die
» Fokusposition® im Nebensatz praverbal. Bewegt sich das Objekt nach links, so kann dies
auch die Funktion haben, dem Subjekt eine praverbde Plazierung zu ermdglichen. Anzumer-
ken i, dass solch eine Sichtweise nicht mit dem Gedanken vertraglich i, dass informations-
grukturell rlevante slots dlein syntaktisch definierbar snd. Schlieldich gdangt en Subjekt
nicht in die srukturelle Objektposition, wenn sich das Objekt wegbewegt — es Ubernimmt
dlein dessen lineare Podtion bzw. dessen rdative Eigenschaften bezogen auf phonologisch
redisertes Materid (tiefste overte Phrasein der verbalen Projektion).

Die hier notwendigen Konzepte lassen sch einfach in OT-Modellierungen des informations-
srukturdlen Einflusses auf die Syntax ausdrlicken. Es snd Modele vorgeschlagen worden,
bel denen rein formae Ordnungsprinzipien (Subjekt > Objekt) mit pragmatisch-semantischen
interagieren (definit > indefinit, at > neu, cf. G. Miller 2000, Choi 1996). Sie setzen flr das
Deutsche eine Tradition fort, die mit Lenerz (1977) begrindet und z.B. in Uszkoreit (1984)
formdigert wurde. Alle Moddle mit einer grundlegenden Unterscheidung von Dominanz- und
Prézedenzregeln (etwa HPSG und OT) erlauben es, alle Fokus- oder Topikpositionen (wie
etwa die postverbae Stelung des Fokus im Aghem, oder die Fokusposition hinter V + DO in
Kanakuru) zu beschreiben, die innerhalb der VP/IP liegen, und daher nur schwer Uber selb-
stdndige funktiondle Kdpfe erklart werden kénnen. Zu diesem Problemkomplex gehodrt auch
die Tatsache, dass topikale Phrasen in manchen Sprachen (darunter Englisch) dadurch in eine
linksperiphere Pogition gestd |t werden, dass Se im Zuge der Passvierung in die Subjektpos-
tion bewegt werden. Auch hier entsteht der informationssirukturelle Effekt nicht durch Beset-
zung der Specifierpogtion ener , Topikphrase”. Siehe weiter etwa Erteschik-Shir (1997) as
Beispid fir eine Theorie, die die Informationsstruktur (als £ Struktur) aus der Oberflachen
gruktur projiziert.

Besonders interessant Snd Modelle, bel denen aufgrund phonologischer Prinzipien besimmte
informationsstrukturelle Funktionen nur in bestimmten Positionen redlisert werden konnen, und
daher die Phonologie indirekt syntaktische Bewegung audost (so Samek-Lodovici 2002 fir
Italienisch und Szendréi 2002 fir Ungarisch). Wir kommen auf diese Moddle im Abschnitt 5
zurtick.

Syntax, prosodische Struktur und I nfor mationsstr uktur

In der Diskusson Uber den Zusammenhang von Syntax, Prosodie und Informationsstruktur
waren zwe Faktoren prominent, namlich die Platzierung der Betonung und die Bildung von
Phrasen, die aus der ,,normaen” Syntax und der Umstrukturierung in Folge der IS resultieren.
Betonung und Phraserung wurden oft as dassalbe Phdnomen betrachtet: mit einer Phrase ist
eine Betonung assoziiert, und eine Betonung steht fir eine prosodische Konstituente (Jacobs
1984; Liberman & Prince 1977; Salkirk 1984; Truckenbrodt 1995). Germanische Sprachen
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benutzen Betonung in e@nem grof3eren Ausmal? ds andere Sprachen, da sie Fokusstrukturen
ausschliefdich durch veréanderte Betonung ausdriicken (Chomsky 1971, Hohle 1982). In der
Diskusson zu den romanischen Sprachen (Valduvi 1992, Féry 2001) wird aber das Primat
der Betonung in Frage gestdlt (Sehe auch B3). Vdlduvi nennt das Katdanische eine nicht-
plagische Sprache und zeigt, dass die Fokusstrukturen, die im Englischen durch Betonung
ausgedriickt werden, im Katalanischen aus einer Umstdlung syntaktischer Konstituenten und
der damit zusammenhangenden prosodischen Veranderung resultieren. In solchen Anséizen ist
Betonung eine Alternative zur Phraserung. Besonders fir das Deutsche sind Modelle der Ak-
zentplatzierung entwickelt worden, die vorhersagen, welche syntaktischen und phonologischen
Kondituenten einer Fokusdoméne den Pitchakzent erhaten (Integration ist dann die Folge)
oder umgekehrt, wie welt en besimmter Pitchakzent , projizieren” kann (Cinque 1993,
Jacobs 1993, von Stechow & Uhmann 1986, Uhmann 1991). In einem Modell, das typolog-
sche Vidfdt erngt nimmt, it aber Betonung nur ein Aspekt der Wiedergabe der |IS.

Von den drel Algorithmen des Syntax- Prosodie- Zusammenhangs aus 3.3.1. ist der relations-
baserte Ansaiz fur Erfassung des informationsstrukturdlen Einflusses auf die Phraserung wohl
am schwéchgten, da er mit dem Problem korfrontiert ist, dass die Fokusstruktur nicht notwen
digerweise mit einer einfachen Syntax isomorph ist. Auch wenn die Fokusdoméne eine syntak-
tische Kongtituente ausmacht, kann es sain, dass die restliche prosodische Struktur dem De-
faultagorithmus nicht mehr folgt, wie es von Kanerva (1990) fur Chichewa gezeigt wurde.
Problematisch it, dass die Prinzipien der prasodischen Struktur sich danach unterscheiden, ob
der Satz weit fokussert ist oder ein enger Fokus vorliegt. Eine Anreicherung der abstrakten
syntaktischen Struktur kann die Probleme nur sdlten 16sen, da die Prosodie ausschlieldich fr
lexikaische Kategorien und deren Projektionen bedeutsam ist. In dem relationshasierten An-
satz seht die Prosodie aso das Ergebnis der syntaktischen Umatelung (die auch von abstrak-
ten |S-Merkmalen ausge 65t sain kann), kann aber nicht mit ihr interagieren.

Die randbaserte Theorie nutzt die Option aus, dass eine prosodische Grenze auch am Rand
einer Fokusdomane eingefligt werden kann (s. Truckenbrodt 1999). Dies |6t teilweise das
Problem der informationsstrukiurell bedingten Nicht-1somorphie zwischen syntaktischer
Struktur und prosodischen Phrasen, ist aber wenig sengitiv fir Fragen der Integration, diein
3.5 thematisiert werden (Fuchs 1980, Jacobs 1993).

Was OT-Modédlle anbetrifft, so setzt z.B. Samek-Lodovici (2002) fir das Itdienische die pro-
sodischen Congraints hoher in der Hierarchie an ds die syntaktische Beschrénkung, die Be-
wegung von Kondtituenten verhindert (STAY). Die Mativation fir die Bewegung einer fokus-
derten Kondtituente ist die Tendenz der Satzbetonung am rechten Rand. Die Motivation fir
die finde Ausrichtung des Fokus kann dadurch erklart werden, dass die itdienische Betonung
im Allgemeinen rechtsorientiert ist. Andere OT-Analysen der Beziehung zwischen IS und pro-
sodischer Struktur sind z.B. die von Biring (2001) fur das Deutsche und Szendr6i (2001,
2002) fur das Ungarische, einer hindchtlich der Betonung linksorientierten Sprache. Im Unga-
rischen wird bel praverbaer Fokussierung die Verbpartikel gestrandet. Wenn aber das Verb
die Hauptbetonung erhdt (der Default-Fdl), ist die Partikel an das Verb adjungiert, was daftr
spricht, dass das Verb mit dem Fokus in die Fokusposition bewegt wird.

Allen drei Modellen der Syntax-Prosodie-Interaktion ist gemein, dass sie ohne syntaktische
Fokusmerkmae auskommen, um informationsstrukturell motivierte syntaktische Umstrukturie-
rungen zu erkléren. Dagegen nehmen Se den Einfluss der Prosodie erndt. Im Projekt soll zu-
ers diese Art von Modell weitergefiinrt und fir eine Vidfdt von syntaktischen Strukturen ge-
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testet werden, letztlich wird aber ein abstrakteres Model angestrebt, das auch Phraserungs-
und intonatorische Unterschiede ausdrtickt.

Eigene Vorarbeiten

Féry (1993) ist eine Beschreibung der deutschen Intonationsstruktur, Féry (2001) studiert den
Fokus im Franzésischen, Féry & Hartmann (2002) schlagen eine prosodische Andyse der
RNR- und Gapping-Konstruktionen im Deutschen vor. Féry (2003) untersucht experimentdll
drei ssgmentde Korrdlate der Phraserung im Franzdsischen und zeigt, dass se mit Fokus
vaiieren. In Zusammenarbeit mit Bob Ladd in Edinburgh und Carlos Gussenhoven in
Nijmegen hat Féry einen Vergleich zwischen den Pitchakzenten im Deuschen, Englischen und
Niederlandischen initiiert (Klgler, Fé&ry, & van de Vijver (in Vorbereitung) ist der deutsche
Antell dieses Vorhabens).

Fansdow & Féry (2002ab,c) snd Arbeiten zu phonologischen und syntaktischen Aspekten
der Optimalitétstheorie.

Fansdow hat sch sait (1987) mit der Andyse der deutschen Wortstellung befasst. In Fanr
selow (2001) wird ein Modell présentiert, welches die Wortstdlungsvariation im Mittelfeld as
basisgeneriert andysert. Fansdow (20029) entwickelt dieses Moddl fort, und setzt sSch mit
der von Frey (2001) untersuchten Mittelfddtopikposition auseinander. Vorfddbesetzungen
ohne pragmatische Effekte werden in Fansdow (2002b,c) studiert. Fanselow (2002d) schlégt
enen Ansaiz vor, in dem Besonderheiten der Topikdisierung von Pradikaten mit Bezug auf
Akzentuierung und Prosodie beschrieben werden. Zusammen mit Damir Cavar wurden
gyntektische wie informationsstrukturelle Aspekte der NP-Spaltungskonstruktion untersucht
(Fansdlow & Cavar 2002). Die Arbetsgruppe von Fansdlow im Projekt A3 der DFG-
Forschergruppe , Korfligerende Regen® ha sch intensv mit informationsstrukturellen
Aspekten von Mehrfachfragen, von Verbclustern, und von Stylistic Fronting beschéftigt.
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Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)

Zide

Zid des Projekts Al ist es, ein Modell der Syntax-Phonologie- Schnittstelle unter besonderer
Beriickgchtigung informationsstrukturdler Einfliisse vorzulegen. Dieses Modd | soll die proso-
dische Strukturierung auf der Basis der syntaktischen Struktur vorhersagen und flexibel genug
sain, die Sch aufgrund von Fokus und Topik ergebenden syntaktischen und prosodischen Um
srukturierungen zu erfassen. Ausgehend von einem OT-Ansatz wie Samek-Lodovici (2002),
Szendr6i (2001) oder Truckenbrodt (1999) soll geprift werden, ob ein oberflachenorien
tiertes Interface-Moddl hierfir geeignet ist. Insbesondere erwarten wir zeigen zu kénnen, dass
die Interaktion von Syntax und Phonologie keine Einbahngral’e ist: Genauso wie syntaktische
Entscheidungen die Prosodie beanflussen, kdnnen auch prosodische Faktoren Audoser fir
syntaktische Prozesse sein. Daraus ergeben sch interessante Konsequenzen fur die Architek-
tur der menschlichen Sprachfahigkeit.

Wenn man von der Exisienz ,normder” Prosodie und Syntax ausgeht, die in ganz fokussierten
Sétzen benutzt werden, glt Sch ds Aufgabe die Identifikation der Faktoren, die bewirken,
dass im Diengte der Informationsstruktur die Wortstellung und die damit verbundene Phrase-
rung sowie die Akzentstruktur in einer Sprache wie dem Deutschen veradndert werden, wobel
der Zusammenhang zwischen Projektion, Integration und Wortstdlung hierfir besonders auf-
schlussreich ist. Hypothesen gibt es dazu viele, aber experimentelle Befunde und systematische
Erhebungen von Daten zur Belegung dieser Hypothesen, wie wir Seim Projekt beabs chtigen,
nur sehr wenige. Das theoretische Ziel soll durch eine ausfiihrliche experimentdle Arbeit unter-
stitzt werden. Wo Fokus (auch) prosodisch markiert ist, wollen wir untersuchen, inwieweit
die Syntax quas im Diengte der Phonologie Kongdlationen zu schaffen hat, die digenigen
prosodischen Markierungen erlauben, die fir Fokusserung nétig sind. Das Projekt muss sys-
tematisch prosodische (wie geschient Grenzmarkierung?) und syntaktische (wie wird coverte
Bewegung aushuchstabiert?) Themen bearbeiten, die nicht ausschlieldich informationsstruktu-



352

3521

Al
Féry & Fansdow

rellen Bezug haben. Dabe spidlen Wortstdlungsvariationen sowie semantische und phonologi-
sche,, Integration* eine wichtige Rolle.

Gerade ba experimentelen Untersuchungen gellt man einen erheblichen Grad an Variation
und Gradiertheit ba der Wahl bzw. Beurtellung von informationsstrukturellen Ausdrucksmit-
teln fest. Es s0ll — auch zusammen mit Projekt D2 und C1 — geprift werden, inwieweit diese
Gradienz in theoretischen Andysen Berticks chtigung finden muss.

In der ersten Forderperiode wird das Projekt in den unten geschilderten Arbeitsschritten das
angestrebte Interface-Modd | in Grundziigen ergtdlen. Die zweite Forderperiode soll davon
geprégt sain, dieses Moddl auf der Bag's typologischer Daten fortzuentwickeln (Interaktion
mit D2), und psycholinguistische Erkenntnisse as Erkl&rungsfaktoren mit zu integrieren (C1).
Fur eine Modélierung des Einflusses der Informationsstruktur auf die Interaktion von Syntax
und Phonologie muss geklart werden, inwiewelt sich das Konzept ,,Fokus® auf en einheitliches
Phénomen bezieht, oder ob nicht der Vidfdt von Redigerungsoptionen auch ene Vidfdt in-
haltlicher ,, Fokustypen® entspricht. Auch wenn diese Frage uns vor dlem in der zweiten For-
derperiode beschéftigen wird, muss se schon in der ersten Periode zumindest ansatzweise
angegangen werden.

Arbetsprogramm und Methoden

Die folgenden beiden Unterabschnitte fiihren die Hauptarbeitsbereiche des Projekts ein, nam-
lich die theoretische Seite und die experimentellen Untersuchungen. Der theoretische Bereich
wird zum Zweck der Ubersichtlichkeit in mehrere eng miteinander verbundene Fragestellungen
untertallt.

Theor etische Fragestellungen

Syntax- Prosodie- 1 nteraktionen bal Fokus und Topik

Das Auftreten von sog. Fokuspoditionen, initid im Ungarischen und find im Itaienischen,
belegt, dass die Syntax die phonologischen Eigenschaften der Sprachen berticksichtigt, wenn
die Lokalisgerung der Fokusposition prosodisch bestimmt ist. Zu untersuchen i, ob die pré&
verbae Fokusposition des Deutschen und die postverbae in Aghem ebenfdls prosodisch
motiviert werden kénnen. Umstdllungsoperationen wie Scrambling sind dann oft dtruigtisch in
dem Sinne, dass eine Phrase wegbewegt wird, damit eine andere (das Verb, das Subjekt)
srukturell den Fokusakzent bekommen kann. Auch im Katalanischen und im Franzésischen
wird die Fokusphrase durch Bewegung von nichtfokussertem Materid geleart. Indlen Fdlen
scheint die Syntax im Diengte der prosodischen Kodierung des Fokus zu gehen. Esig im
Projekt zu prifen, ob sich die Fokusposition generell aus algemeinen Eigenschaften des pro-
sodischen Systems einer Sprache ableten [&sst, und vor alem, was genau Wortstellungsvaria-
tionen verursacht, insbesondere wenn Fokus in situ zugelassen ist. Hiermit verbunden it die
Thematik der Phraserung. Wortstellungsvariationen gehen mit Verdnderungen der Phraserun-
gen enher. Wird eine Kongtituente bewegt, wird automeatisch eine (oder mehrere) prosodische
Phrase(n) umgebaut. Es sellt sch die Frage, wie genau dieses ,, dte Materid“ phradert wird:
ds Topik, ds tail? Oder werden mehrere Phrasen im Mittelfeld gebildet? Sprachen
unterscheiden  dch  dak in  ihrer  Berdtschaft, neue Phraserungen  durch
Wortstdlungsvarigtionen zu erziden, sowie in den Methoden, die Se hierfir einsstzen.

Be der Topikaiserung ist der Beitrag der Prosodie vid direkter as bel der Fokussierung.
Dennoch sind folgende Aspekte des Topiks noch ungeklart:
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1) Wie héngen die prosodische/syntaktische Markierung einer Phrase und ihr inhdtlicher To-
pikstatus zusammen? Wegen der Verbzweit- Eigenschaften it Vorfddbesetzung im Deutschen
obligatorisch, aer nicht dle Vorfdder snd von Topiks im Sinne einer Hierarchiserung des
Diskurses (Roberts 1996, Biring 2003) besetzt. Féry (1993) zeigt, dass echte Topikaliserun-
gen sch von unmarkierter Vorfddbesetzung durch ihre Intonationskonturen unterscheiden.
Kann mit diesem Ergebnis die in Fansdow (2002b,c) vertretene Position, dass @ne grol3e
Zahl unterschiedlicher XPs unmarkierte Vorfelder dargelt (Dativobjekte bal unakkusativi-
schen und psychischen Verben, Temporaladverbien, Satzadverbien, einige subjektbezogene
Adverbien, dtruistisch gescrambelte Argumente), empirisch Uberprift werden? Welche ande-
ren Phrasen werden phonologisch ds nicht-topikaliserte Vorfelder ausgewiesen? Wie stellen
sich die prosodischen Verhdtnisse in anderen Sprachen dar, in denen wieim Deutschen (kon
trastive) Topiks und unmarkierte Elemente sch diesdbe Postion teilen (Idandisch, Bulga-
risch)?

2) Im Deutschen treten prosodisch markierte Topiks nur in Sdtzen mit Fokus auf, weil der
Satz sonst tond nicht wohlgeformt wére. Der letzte Ton einer deklaraiven IP muss fdlend
sain, und @n falender Ton wird ds Fokus interpretiert. Wird ein seilgender Ton redisiert (das
Topik markiert), muss ihm ein Fdl folgen. Ansonsten wird der Andtieg ds Frage interpretiert
(sehe u.a. Wunderlich 1988 und Féry 1993). Anscheinend hat nur das Deutsche ein so
unzwei deutiges prosodisches Korrelat des Topiks. Dies wird empirisch anhand von mehreren
Sprachen zu Uberpriifen sain.

3) Sprachen wie das Franzésische oder das Katalanische machen einen systematischen infor-
mationsstrukturellen Gebrauch von Topikphrasen (Valduvi 1992, Féry 2001). Diese Topik-
phrasen werden prosodisch mithilfe von Grenztonen klar markiert. Wie und warum
unterscheiden sich Sprachen in ihrem Gebrauch von Topikphrasen?

4) Fansdow (2002d) argumentiert, dass Daten wie (3) zu einer Klasse von Phdnomenen
gehdren, in denen nicht die Phrase vorangestdt i, die inhdtliches Topik ist, sondern dlein der
Teil, der den Hauptakzent trégt.

(3) a  Vor habenwir das bestimmt nicht gehabt.
b. DenVogd ha aber der Blrgermeister abgeschossen (figurativ)
c.  Erigfromm. Nur die Bibd liest er sdlten.
d. Bicher gdesen hat Sekeine.

Wir wollen diese These Uberprifen, und versuchen, Beispiele aus anderen Sprachen dafir zu
identifizieren, dass der syntaktische Ausdruck der Topikdiserung einer XP dlein die proso-
disch prominenten Telle der XP betrifft. Wir wollen aber auch herausfinden, welche prosodi-
schen, syntaktischen und pragmeatischen Bedingungen dafir verantwortlich Snd, dass zumest
mehr as das prosodische Minimum bewegt wird.

5) Nach Frey (2000) gibt es im deutschen Mittelfed eine ausgewiesene link-postion. Dabel
gdlt sich die Frage, ob Topik im Mittefed aquivaent zum Topik im Vorfeld igt, oder ob die
Umgdlung im Mittdfeld von anderen Faktoren ausgelést wird. Dies entscheidet mit dartiber,
ob die besondere Matzierung von Topiks relativ zu Satzadverbien ein syntaktisches (Frey
2001) oder ein Schnittstellenphanomen (Fansdow 2002a) is. Im Mittelfeld scheinen darliber
hinaus unbetonte Partikel (ja, doch, wohl) manchma nur deswegen eingefligt zu werden, um
die Grenze zwischen dem Topik- und dem Fokusbereich zu sgndiseren und enen Ak-
zentclash (well PETER/ ja MARIA\ gekiisst hatte) zu vermeiden. Partikeleinsstzung wére aso
eine Alternaive zur Topikbewegung. Diesar Hypothese wollen wir systematisch nachgehen.

Satzakzent
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Ein Aspekt der Interaktion zwischen Prosodie und Syntax, der die Literatur der letzten Jahr-
zehnte gepragt hat, ist die Frage der Vorhersagbarkeit des Satzhauptakzentes. Verschiedene
Modelle, wie die von Cinque (1993), Gussenhoven (1983), Jacobs (1993) und Selkirk
(1995), prédizieren flr eine neutrale Informationsstruktur den Hauptakzent auf einem Argu-
ment, das sch in der Nachbarschaft des Verbs befindet, sowie ene zusammenhéngende De-
akzentuierung des Verbs, machen aber ansonsten unterschiedliche Vorhersagen. Salkirk geht
z.B. von einem Pitchakzent aus und formuliert Regeln fr die Projektion, wéhrend die anderen
Ansiize eine fertige syntaktische Struktur annehmen, auf deren Basis Se die Plaizierung des
Akzents vorhersagen. Die Redtriktionen daftir, wie weit eéin Akzent projizieren kann (Salkirk
1984, von Stechow & Uhmann 1986, Jacobs 1993), scheinen sich an syntaktischen Insalbe-
dingungen zu orientieren. Wird en Tell des direkten Objekts akzentuiert, so kann der gesamte
Saiz fokussert sein; wird en Tel des Subjekts akzentuiert, o ist dies in der Regd nicht
maoglich. Ein OT-Ansatz, wie wir ihn ds Ausgangspunkt des Projekts motivieren wollen, |&sst
zu, dass FokusdomanenAkzentdomanenTonakzent-Tupd evauiert werden, andat Sch in
dlen Fdlen auf eine dieser Dimensionen zu beschranken.

Das zur Fokusprojektion verwandte Begriffspaar ,, Integration vs. Isolation wurde von Fuchs
(1980) und Jacaobs (1993) in die Fokustheorie des Deutschen eingefiihrt. Integration driickt
aus, dass eine einzige Betonung fir einen komplexen syntaktischen Ausdruck stehen kann. |-
solation bezieht Sch auf die Stuation, in der jede Kongtituente ihre eigene Betonung aufwe &,
Paare von Beispiden sind:

(4 a [BEnHUND bdlt] vs. [OTTO] [GRGT]
b.  (Ich kann heute nicht kommen) [Mein KIND ist krank] vs [Men KIND]
[muss HAUSAUFGABEN machen|
C.  [Unser HUND ist verschwunden] vs [Unser HUND] [ist auf gehemnisvolle
WEISH [VERSCHWUNDEN] (Gussenhoven 1983)
d.  [nach STUTTGART fahren| vs[drei STUNDEN] [FAHREN] (Krifka 1984)

Die Interaktionen zwischen Integration, Projektion und Intonation sollen im Projekt studiert
werden. Ein weterer Gegengtand wird der Zusammenhang zwischen der Integration und ihrer
Auflésung durch (Teil-) Topikdiserung sain. In dlen Falen wird durch die phonologische
Struktur die Zusammengehdrigkeit von Kongtituenten ausgedriickt, wobei Projektion und
Integration die Degkzentuierung bestimmter Kongtituenten nach sch ziehen, wéhrend die
Hutkontur (die Redliserung von zwel Betonungen) eher das Gegentell bewirkt: Aus ener
einzigen gehen zwe getrennte Akzentdoménen hervor. Nichtsdestoweniger wird durch die
Form der Akzente und die mit ihnen assoziierten Registerverhdtnisse die semantische und
gyntaktische Zusammengehdrigket Sgndigert.

Neben den oben genannten spezifisch informationsstrukturdlen Fragestellungen muss das
Projekt eine Anzahl von weiteren empirischen Phanomenen untersuchen, wenn es seinem Zid
der Entwicklung eines tragfahigen Moddls der Schnittstelle zwischen Phonologie und Syntax
naher kommen will.

Grammatikmoddl

Aus syntaktischer Pergpektive muss man Entscheidungen fir ene Anzahl algemeiner Moddll-
eigenschaften treffen. Die Phraserung nimmt ihren Ausgangspunkt in der Oberflachenstruktur.
Wenn Fokussierung in einigen Sprachen coverte (undchtbare) Bewegung impliziert (Chomsky
1981), dann werden sch unterschiedliche Phras erungstheorien ergeben, je nach dem, wie co-
verte Bewegung ausbuchgabiert wird. It die coverte Bewegung fir die phonologische
Komponente ungchtbar, well de nach der Ergdlung der Oberflachenstruktur erfolgt
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(Chomsky 1981), so kann se keine Auswirkung auf die Phraserung haben: der Satz (5) hat
dann die Struktur (58). Wenn Bewegung deswegen unsichtbar ist, well se zwar overt
ausgeftihrt wird, ihre Effekte aber durch zusétzliche Bewegung weiterer Elemente unschtbar
werden (Kayne 1998), dann ist (5b) die SStruktur fir (5), und coverte Bewegung kann
wegen der strukturdlen Verdnderungen, die se bewirkt, Konsequenzen fir die Phrasierung
haben.

(5) dassgestern der Hansdie MARIA gesehen hat

a SS [dass [gestern [der Hans[die MARIA gesehen|]] hat
LF: [FUr x= Maria[dass [gestern [der Hans [x gesehen]]] hat]
b.  dass[rep.p (gestern der Hans[t;] t)s T [p die Mariay [Foc {ip t3
geseheny}]]] hat

Water igt zu prifen, inwiewet es snnvall ist, Merkmae wie Topik und Fokus in der Kernsyn-
tax zu représentieren. Die Fokuspostion des Itdienischen soll sch nach Rizzi (1997) z.B.
zwischen mehreren Topikpodtionen befinden, so dass se hierarchisch nicht eindeutig
identifiziert ist. Newmeyer (2002) argumentiert, dass die Zuweisung von Peripheriepositionen
zu ,, Topik* und ,,Fokus® oft selbst in ener Sprache nicht konsistent durchgeftihrt wird. Gerade
das deutsche Vorfdd illudriert diese Schwierigkeit. Man kann in der engeren Syntax aber nur
dann auf die Unterscheidung zwischen Topik und Fokus verzichten, wenn man zeigen kann,
dass syntaktische Unterschiede zwischen Topikaiserung und Fokusserung (Auftreten
resumptiver Pronomina, schwache Crossover-Effekte, etc.) semantisch oder pragmatisch
erklart werden kdnnen.

Wenn an der Phonologie- Syntax- Schnittstelle nicht nur syntaktische Operationen die prosodi-

sche Struktur beainflussen konnen, sondern auch die umgekehrte Einflussrichtung berticksich

tigt werden muss, dann bieten sich verschiedene konkrete Modellierungsoptionen an, zwischen
denen die Projektarbeit eine Entscheidung ermdglichen soll:

1.  Phonologische und syntektische Prinzipien snd Teil eines nicht water strukturierten
Congrantinventars. Alle Arten der gegensaitigen Beeinflussung von Phonologie und
Syntax sollten belegbar sain, unter der Voraussetzung, dass die Condraints universdll
motiviert Snd.

2. Die Grammatik ist zyklisch organigert. 1st z.B. die syntaktische Strukiur einer VP bere-
chnet, so wird se phonologisch und semantisch interpretiert. Das Resultat geht dann in
die aindchg dlein syntaktische Berechnung der néchsigrélReren Phrase ein. Charak-
teristischerweise kann hier die Syntax der XP nur auf phonologische Eigenschaften von
Teilen einer XP Bezug nehmen, aber nicht auf die Phonologie der XP sabst (Sehe dazu
auch Bresnan 1971, 1972).

3.  In de gyntaktischen Derivation wird unbeschrdnkt ene Vidzahl syntaktischer
Strukturen erzeugt. An den Schnittstdlen filtern phonologische bzw. semantische
Congraints vide dieser Strukturen heraus. Dadurch entsteht der Eindruck einer
phonol ogischen oder semarnti schenvinformeationsstrukturdllen Beeinflussung der Syntax.

Kl&rung des Fokushegriffs

Fir die Formulierung des theoretischen Moddlls muss auch die typologische Vidfdt der infor-

meationsstrukturdlen Mittd sudiert werden. Dies soll in Kollaboration mit den B-Projekten

und D2 geschehen. Al konzentriert sich v.a. auf die theoretischen Implikationen der Vidfdt
der Ausdrucksmittel. Aus diesem Grund wird ein Nebenzid des Projekts sain, den Begriff
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»Fokus® unter die Lupe zu nehmen, und aus formaer Perspektive zur Kl&rung der Frage
beitragen, wie dieser Begriff in der Grammatik zu verankern i<

Was genau unter den Begriff ,,Fokus® falt, it nicht eindeutig geklat — zumindest nicht fr
Sprachen wie Deutsch und Englisch. Nach Schwarzschild (1999) erhdlt der Fokus vor dlem
deswegen den Hauptakzent, well die anderen Kongtituenten ihn zurlickweisen. Er gibt aber
dartiber hinaus keine einheitliche Definition von Fokus. Die Anscht, dass Fokus — anders as
Topik — kein eindeutiger Begriff igt, wird auch von Biring (2002) vertreten. Fokus kann as
der Tell des Satzes verstanden werden, der nicht topikadigert is, und sch nicht im Hintergrund
befindet.

In Sprachen, die Fokus nicht mit Betonung, sondern morphologisch redliseren, finden sich an
dere Regtriktionen fir den Fokus und seine Projektion, ds de im Deutschen und Englischen
gelten. Im Somdi z.B. kann nur eine maximale Projektion fokussert werden, kein Tell davon,
auch kein Verb, kein Element eénes Verbakomplexes und keine funktionae Kategorie. Die
Fokusworter baa/ayaa missen zusammen mit énem Verb auftreten, ein Element, das mit
baa/ayaa fokussiert ist, kann keine salbstandige AuRerung bilden.

Genauso gdlt dch die Frage, was die Behauptung impliziert, dass die unterschiedlichsten
Sprachen maxima einen Fokus pro Satz aufweisen dirfen. Das Mandarin-Chinesische weist
diese Redtriktion auf (Huang 1982) ebenso auf wie das Irische. Im Somdi ist die Anwesenheit
eines Fokusoperators im Satz obligatorisch (Svolacchia, Mereu & Puglidli 1995; Saeed
1984, 1999), aber wieder darf dieser nur einma pro Satz erscheinen.

In viden Sprachen scheint Fokus mit bestimmten anderen Kategorien nicht kompatibd zu sain.
So lassen Sprachen oft keinen negetiven Imperdtiv zu oder keinen negdtiven Relativsatz. In
Kinhung an z.B. is es nicht moglich, ‘der Stuhl, den Kipese nicht gekauft hat' zu sagen. Statt-
dessen wird eine Pargphrase benutzt: ‘der Stuhl, den Kipese unterlassen hat zu kaufen’
(Takizala 1973). Hyman (1999) spekuliert, dass diese Redriktion eine Konsequenz der In+
kompatibilitét des [+Fokus] Merkmas mit der Negation und des [-Fokus] mit dem
Rdativsatz sain konnte. Es ist auch zu prifen, ob gppogtive und redtriktive Relaivsitze Sch
unterschiedlich verhdten.

Solche Phanomene sprechen fr eine komplexe Interaktion von metreren Grammatikmodulen
im Bereich des Fokus. Es gibt kaum Versuche, die Fille der in der Literatur auffindbaren
Daten zur Fokusserung systematisch in ener integrierten Theorie auszuwerten. Besonders
wichtig fir das Projekt it festzustdllen, ob Fokusprojektion wie im Deutschen, Bildung von
Phrasen (link-Fokus-tall) wie im Kaadanischen und Franzésschen und Fokusserung mit
grammatischen Morphemen wie im Somali Uberhaupt en formd enhetlich zu behandelndes
Phénomen darstdllen, und wie eine umfassende Theorie aussehen konnte.

Empirische Arbeit

Im empirischen Tell des Projekts lassen sich drel Aufgabenbereiche unterscheiden erstens die
systematische Untersuchung der Intonationskontur, Betonung und anderer Indikatoren der
Phraserung in Zusammenhang mit Variaionen in der syntaktischen Struktur und Informations-
gruktur, einschlieldich ihrer gradienten Natur (1 und 2). Dese Untersuchungen sollen zuerst
audfuihrlich fUr das Deutsche vorgenommen werden. Zweitens planen wir eine eher typologisch
orientierte Untersuchung der maglichen und unmoglichen Fokusstrukturen in verschiedenen
Sprachen und ihrer phonologischen Ausdrucksformen, ebenfdls im Zusammenhang mit
unterschiedlichen syntaktischen Strukturen (3). Drittens sollen die Grammatikmodelle, die in
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Frage kommen, getestet werden (4). Diese drei empirischen Bereiche werden uns in
verschiedenen Projektphasen unterschiedlich stark beschéftigen.

1) Im ren expeimentelen Bereich sollen fir das Deutsche insgesamt 18 Experimente
durchgefiihrt werden. Geplant sind sechs Produktionsexperimente, die Aufschluss dari-
ber geben sollen, wie Topikaiserung und Fokusserung spontan realisert werden. Auf
der Basis der Ergebnisse werden weltere sechs Experimente notwendig sain, die Sch
gezidt mit der Gradienz der eingesatzten Mittel zum Ausdruck der Informationsstruktur
ausainandersetzen. Dabel snd relaiv einfache Aufgaben vorgesehen, die mit Bild-
materia arbeiten sowie mit Gegengtdnden, die sch in verschiedenen Relaionen zuein-
ander befinden. Die Versuchspersonen werden gebeten, die Stuationen auf
verschiedener Weise zu beschreiben. Diesdlben Worter werden im Laufe der
Experimente von den Sprechern immer wieder benutzt, aber in verschiedenen
grammatischen  Umgebungen und  informationsstrukturdlen  Kontexten. Es ol
insbesondere die Phraserung und die Betonung be Topikdiserung, Integration und
Projektion studiert werden. Es wird Aufgabe des Projekts sein, die zur Abgrenzung von
prosodischen Phrasen benutzen phonologischen Mittd in dem gewonnenen Materid zu
identifizieren und systematisch unter dem Agpekt ihres Status ds Betonung oder
Grenzdgnd zu prifen. Es soll auch in Kooperation mit D3 und A3 gepriift werden,
welche tonden, akudischen (Dauer, Intendtét) oder segmentden Indizien zur
Wiedergabe von ,Prominenz' und welche ds Grenzagnde engesetzt werden.
Schliedich soll auch untersucht werden, ob aul3r dem Hauptakzent auch
Nebenbetonungen und Variationen in der Bildung von phonologischen Phrasen
Auskunft darliber geben, wie grof3 die Fokusdomanen snd. Auch die intonatorische
Rediserung von Topik- und Fokusphrasen ist zu prifen. Unterscheiden sich z.B. die
Augichtungen der assoziierten Akzente bedeutungsvoll, oder ist der steigende vs.
fdlende Akzent nur ein durch die Abfolge der beiden Akzente bewirktes Epiph&nomen
(der Topikekzent ware dann nur mit einem Andieg rediset, wel er ds erster
vorkommt)?

Es werden daneben Experimente in Kooperation mit C1 zur inhdtlichen Besimmung
der die Topikaiserung audosenden (favoriserenden) Faktoren durchgefiihrt werden.
Wir greben an, die beantragten halben Mitarbeiterstellen in A1 und C1 mit derselben
Person zu besetzen. Fir detaillierte Beschreibungen der Experimente wird auf den Tell
C1 des Antrags verwiesen.

2)  In sechs Perzeptionsexperimenten sollen jewells ca. 30 Horer die Naurlichket von
Kontext- Antwort- Paaren beurtellen. Ein Zielsaiz wird in verschiedenen Kontexten mit
der angemessenen Prosodie ausgesprochen, experimentdle Items entstehen durch
sysematische und exhaustive Rekombination von Kontexten und Zidsdzen. Die
Probanden bewerten die so gewonnenen Paare auf Wohlgeformtheit. In ener
Pilotstudie wurden bereits 1) weiter Fokus, 2) Topik-Fokus, 3) enger Fokus auf dem
Subjekt (oder frih im Satz) und 4) enger Fokus auf dem Pré&dikat (pét im Satz) ver-
glichen. Sie hatte folgendes Ergebnis. Abgesehen vom engen Fokus auf dem Subjekt
haben die Probanden die anderen |S-Rediderungen nicht von enander unterschieden.
Angesichts dessen wollen wir das Verfahren verfeinern und verschiedene Erweiterungen
vornehmen. So sollen die Kontexte besser kontrolliert und auch semartisch definiert
werden. ldederweise wird sich das in den Produktionsexperimenten gewonnene
Materid in den Perzeptionsexperimenten benutzen lassen.
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Es sollen enige kontrastive Untersuchungen zu ausgewdhlten Sprachen wie dem
Franzosischen, dem Katdanischen und dem Polnischen durchgefiihrt werden. Katala-
nisch und Franzossch zeigen vidleicht noch deutlicher as das Itdienische, dass die
nicht-fokussierten Hemente aus der Fokusdoméne herausbewegt werden. Geplant ist
auch die Fortfihrung einer Kooperation mit indischen Kollegen in Hyderabad, mit
denen wir experimentelle Untersuchungen zur Intonation begonnen haben. Wiinschens-
wert wére auch die Einbeziehung von Aghem oder Kanakuru, da diese Sprachen
postverbalen Fokus bzw. eine Fokuspostion direkt hinter dem V+0-Komplex zeigen
(Tuller 1992). Hier werden wir zur Datenakquisition mit dem Projekt B2 zusammerar-
beiten. Das Ungarische weist praverbalen Fokus auf (Brody 1990, Kiss 1998) und ist
daher ebenfdls zum Theorienverglech heranzuzienen. Das Chinessche und das
Maayalam sollen die morphologisch markierenden Sprachen reprasentieren. Fur diese
Sprachen werden inggesamt 14 Tests konzipiert, die den Einfluss der IS auf die
Phraserung untersuchen: Frage-Antwort-Paare, Korrektursequenzen sowie Teds, die
Hinweise auf die Besonderheiten der einzelnen Sprachen liefern. Neben der Ublichen
Literaturrecherche wird das Projekt in seiner empirischen Arbeit eng mit D2
(Typologieprojekt) und den Projekten B1 - B3 zusammenarbeiten. Die Arbeit von C1
dient aber auschliefdich die Ergellung eines theoretischen Moddls, und konzentriert sch
aso auf die Fragen, die darauf Aufschluss geben, wie die Theorie der IS verbessert
werden kann. Dabel werden wichtige Hinweise in Bezug auf die Ausdrucksmittel for
Fokus gerade von ,negativen” Daten kommen, d.h. von der Abwesenheit gewisser
Optionen in besimmten Sprachen und Kongtellationen (wie z.B. dem Verbot multipler
Foki oder prosodischer Minimditét). Die Beantwortung der Frage, inwiewet Fokusen
einhatliches Phénomen darstdllt, setzt auch eine eingehende Andyse von Einzel sprachen
voraus. Dem Projekt gdlt dch hier auch die Frage nach der Erklaung der
Unterschiede, die diese Sprachen in der Wahl ihrer Fokusposition aufweisen.

Wir streben eine systematische Uberpriifung der empirischen Vorhersagen unserer
theoretischen Modelle an. Wir werden eine Relhe von Situationen kongruieren, die
informationsstrukturelle Ausdrucksmittd verlangen, und fir die von uns untersuchten
Sprachen auch konkrete Vorschldge machen. Geprift werden soll, ob unser
theoretisches Modell die Daten erfassen kann.

Literaturrecherche: Erstelung einer Ubersicht der theoretischen Ansitze zum Syntax-
Prosodie- Interface; Ergellung der ersten Serie von Experimenten zur deutschen Intonati-
on.

Durchfiihrung der ersten Serie von Experimenten; Erstellung der zweiten Serie von Expe-
rimenten zur deutschen Intonation; Ergtdlung und Durchfiihrung von Experimenten im
Franzésschen und Itaienischen (in Kooperaion mit B3); Syntaktische Untersuchungen
zu Problemen der Topikaliserung (3.5.2.2).

Durchfiihrung der zweiten Serie von Experimenten; Ergellung der dritten Serie von Ex-
perimenten zur deutschen Intonation; Erstdlung und Durchfiihrung von Experimentenin
Aghem und Kanakuru (in Kooperation mit B1 und B2); Syntax der Fokusserung
(3.5.2.1) und der Integration.

Durchfiihrung der dritten Serie von Experimenten; Ergelung und Durchfiihrung der vier-
ten Serie von Experimenten zur deutschen Intonation; Erstellung und Durchfiihrung von
Experimenten im Polnischen und Ungarischen (in Kooperation mit B3); Uberprifung der
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syntaktischen Modellierungsoptionen (coverte Bewegung, Unterscheidung von Topik-
vs. Fokuspositionen).

Elaborierung eines Grammatikmodels zur Syntax- Prosodie- Schnittstelle;

spédtestens dann: Papiere zu Fokusdoménen, Integrations- und Wortddlungsvarianten:
experiment fir das Deutsche sowie vergleichende Modélle fir die Phrasierung in anderen
Sprachen.

Stellung innerhalb des Sonder for schungsber eichs

Mit den persond| vernetzten Projekten C1 und D2 kooperiert A1 be der Erhebung psycho-
linguigtischer (C1) und typologischer (D2) Daten. Das Projekt soll in seiner theoriebewerten-
den Funktion Hypothesengenerator fUr die empirische Arbeit in den B-Projekten sain. Die se
martische Expertise von A2 wird fir die Projektarbeit ébenso bedeutsam sain wie der Ab-
gleich mit der prosodischen Arbet in A3. Offerschtlich it auch die Notwendigket der
Vernetzung mit den B-Projekten — fir B1 und B2 insbesondere bei Aghem und Kanakuru, bel
B3 flr das Polnische und die romanischen Sprachen, und bei B4 fir das Deutsche. Wiederum
wird aus der Theoriebewertung in A1 en fruchtbarer Informationsriickfluss in die B-Projekte
zu erwarten sain. Die phonetische und phonologische Orientierung des Projekts legt auch eine
enge Kooperation mit A3 und D3 hingchtlich der Analyse und Auswertung der gesprochenen
Daten nahe. Die enge Beziehung mit den anderen datenbezogenen Projekten it schon in
2.5.2.4 angesprochen worden. Es wird eine gemeinsame Datenbank entwickelt und betreut
werden, die den besonderen Bedirfnissen der einzelnen Projekte gerecht wird.

Eswird auch auf3erhab des SFB angestrebt, eine brate internationade Vernetzung aufzubauen.
Die Antragsteller haben eine TransCoop-Kooperation mit dem Linguistics Department der
USCS (Santa Cruz) bei der Alexander-vortHumboldt- Stiftung beantragt, die uns die Gele-
genheit geben soll, amerikanische Partner in unsere Forschung einzubeziehen (Thema des
Antrags. Phonology and Syntax of Focus and Topic). Auljerdem bestehen weitere in-
ditutiondigerte Kooperationen mit diversen Linguisten und Indtituten, sowohl nationd dsauch
internationd.

Abgrenzung gegenliber anderen gefor derten Projekten

Projekt A1l der Forschergruppe ,Konfligierende Regeln® studiert die Interaktion zwischen
Phonologie und Morphologie in der Optimditétstheorie. Die in dem Projekt gewonnenen Ein-
sichten des neuen Schwerpunkts der Forschung — Gradienzeffekte — werden dem hier
beantragten Projekt zugute kommen. In Projekt A3 der Forschergruppe ,,Konfligierende
Regdn® thematisert die Arbatsgruppe von Fansdow den Zusammenhang von
Informationsstruktur und Syntax im Rahmen der Untersuchung von Superioritétsverletzungen.
Wir erwarten hohe Synergieeffekte.
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