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Zusammenfassung

Im Rahmen dea Erforschung der Diversta informationsstrukturdler  Ausdrucksmittel
durch den SFB widmet sch dieses Projekt dem Phdnomen Fokus in Gur- und Kwa-
sorachen. Die Auspréagung der universdlen pragmatischen Kategorie Fokus bezlglich
ihrer Ausdrucksseiten und Funktionen wird auf der Grundlage neuer Daten aus zwel
genetisch verwandten und benachbarten Sprachgruppen untersucht werden.

Primére Aufgabe ist es, auf der Grundlage eigener Datenerhebungen einen Kadog dler
sprachlichen Mittel, die zum Ausdruck von Fokus genutzt werden, in den ausgewahlten
Sprachen zu erarbeiten und der Beziehung zwischen Form und Funktion von Fokus
nachzugehen. Sprachibergreifend sollen die informationsstrukturell relevanten semant
tisch/pragmatischen Merkmae abstrahiet werden, mit dem Zid, ene Fokustypologie
der Gur- und Kwasprachen zu entwickeln. Der synchrone Vergleich verwandter Spra-
chen / Didekte wird dazu dienen, die Grammatikaliserungswege einzelner Fokussiruk-
turen nachzuzeichnen und diese ggfs. auf typologische Abhangigkeiten oder arede Phé
nomene zu beziehen. Die generele Aufdeckung sprachtypologischer sowie areder Ge-
meansamkeiten und Unterschiede der Fokusmarkierung in den Gur- und Kwasprachen,
die sch auf einem Kontinuum, dessen Extreme den isolierenden bzw. agglutinerenden
Sprachtyp verkorpern, verorten lassen, ist ein entscheidendes Anliegen des Projekts.

Die Ergebnisse der Untersuchung zu Gur- und Kwasprachen tragen zu einer der Haupt-
aufgaben des SFB — der Ergdlung einer Fokustypologie — bei, indem Daten aus typolo-
gisch unterschiedlichen Sprachen berlicksichtigt werden.

Unsere Andyse des Phdnomens Fokus berunt im Wesentlichen auf im Rahmen von
Fedforschung erhobenen mindlichen Daen und hebt dch in methodischer Hinsicht
von den rein theoretisch und den im Wesentlichen experimentdl arbeitenden Projekten
ab. Die Erhebung unserer Daten sowie die Verschiedenartigkeit der sprachlichen
Struktur der von uns untersuchten Sprachen delen spezidle Anforderungen an das
zentrde Quedtionnaire (D2), das in gandiger Wechsdwirkung zwischen Empirie und
Theoriebildung zu optimieren ist.

Stand der Forschung

Obgleich afrikanischen Sporachen im Allgemenen ein ungentigender Stand ihrer Doku-
mentation und wissenschaftlichen Bearbeitung gemeinsam id, finden in neveren Gram:
matiken informationssrukturelle Phénomene, einschliedich Fokus, auch in Gur- und
Kwasprachen zunehmend Beschtung. Berets die reativ wenigen enzesprachlichen
sowie vergleichenden Untersuchungen haben enen wichtigen Betrag zur dlgemen
theoretischen Forschung von Informationsstruktur und inshesondere Fokus geleiget, in-
dem de die Uberwiegend europdsch geprégte Perspektive erweitert und zur Relativie-
rung eniger ds dlgemen-glitig deklarieter Postulate beigetragen haben (vgl. Bearth
1999b und Drubig & Schaffar 2001).

Vorbemerkungen: Typologische Char akteristika der Gur- und Kwasprachen

Kwa und Gur snd pardlde Zweige des Volta-Kongo innerhadb des Niger-Kongo-Phy-
lums. Die enzednen Sprachen diessr beden Gruppen befinden dch in einem Konti-
nuum, dessen Extreme den isolierenden bzw. agglutinierenden Sprachtyp verkorpern.

Fegt dle Gur- und Kwasprachen verfligen Uber Tomsyseme mit lexikalischer bzw.
grammatischer Funktion. Vor dlem in der Gurguppe driickt Ton weniger lexikaischen
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Kontrag aus, sondern sgndidert bzw. vergéarkt vidmehr grammetische Kategorien,
wahrend die Gbesprachen (Kwa) vorwiegend lexikalischen Ton aufweisen.

Gemeinsames Merkmad von Gur und Kwa ig die Kategoriserung von Nomen in nomi-
nde Klassen. Dieses Niger-Kongo-Erbe zeigt 9ch mes am Nomen sdbs, wobe im
Kwa Pr& und im Gur Suffixe vorherrschen. Bezliglich des strukturdlen und funktiona-
len Erhdts der Klassenzeichen lassen sich starke Unterschiede in Einzelsprachen beider
Gruppen finden. Die Verbmorphologie gestdtet sch in der Regd in den beiden Sprach
gruppen unterschiedlich. Wahrend vide Gursprachen héufig ein noch produktives, kom-
plexes Repertoire an verbden Derivationsmorphemen aufweisen, sind diese im Kwa nur
rudimentdr vorhanden. Ein zT. dark ausgeprégtes Agpektsystem im Gur findet eben
fdls keine Entsprechung im Kwa, so dass sch insbesondere im Verbsystem der Mange
an morphologischer Variation im Kwa gegentiber dem Gur offenbart.

In beiden Sprachgruppen besteht die vorherrschende Wortstellung SVO. Assozativkon
gruktionen sind durch die Folge Possessor-Possessum (inkl. grammetikaliserter Post-
positionen) gekennzeichnet. Insbesondere fir Kwasprachen ig die Nutzung seridler
V erbkonstruktionen kennzei chnend.

Ausdrucksmittel der Fokussierung

Fokus wird durch unterschiedliche sprachliche Mittd kodiert. Prinzipidl stehen syntak-
tische, morphologische und phonologische Strategien zur Verfigung, die in der Regd
nicht unabhangig voneinander exidieren, sondern vielmehr miteinander interagieren.

Syntaktische Konstruktionen

Ex-situ-Kongtruktionen snd durch folgende Merkmae gekennzeichnet:

Extraktion der fokussierten Konstituente in Form von Vorangdlung, Links-/Rechts
versetzung und durch Spdtsdtze. In der Literatur finden sich sprachibergreffend Hin-
welse darauf, dass Spdtsitze die ursgpringliche Struktur fir die ex-Stu-Fokuskonstruk-
tion darstellen (vgl. Schachter 1973, Boadi 1974, Heine & Reh 1984 u.a.).

Das folgende Beispid aus dem Fon (GbelKwa) delt eine Spdtsatzkonstruktion mit
Pradikator (PRD), die zum Ausdruck von Fokus dient, dar:
(1) Fon(Lefebvre 1993: 52): I5n WE suni 9 I5n.

soringen PRD/FM Mann DET  springen

‘Der Mann SPRINGT (und l&uft nicht etc.).’

[In diesem und den folgenden, der Literatur entnommenen, Beispidlen ist die deutsche
Ubersetzung sowie die Interlineariserung von uns]

Die (optionale) Markierung durch morphologische Fokusmarkierer (FM) sdlt zusdtz-
lich zur Extraktion der fokusserten Kondituente eine herausragende Fokusstrategie dar
und stand deshdb i.d.R. im Mittelpunkt der Untersuchungen zu Fokus im Gur und Kwa.
So wird im Aja (Gbe/lKwa) Kongituentenfokus durch Vorangelung in Kombination
mit dem Fokusmarkierer yi ausgedriickt, der, abgesehen von der Subjektfokussierung,
optiond zu sain scheint. Ob sich be seiner Abwesenheit eine andere Lesart ergibt, oder
ob beide Kondruktionen hingchtlich ihrer Funktion identisch sind, it bisher jedoch
nicht abschlief3end geklart.

Morphologie im out-of-focus-Tell: In verschiedenen afrikanischen Sprachen ergeben
gch in morphologisch/syntaktisch markierten Fokuskondruktionen mit ener in Initid-
ddlung gebrachten Fokuskonstituente hdufig spezidle Verbformen im out-of-focus-Tell
(wie Tempus, Aspekt, Modus und Polaritét), die Padlden zu Redativsiizen sowie W-
Fragen aufweisen. Bel grammatischem Verbton konnen setonder Art sain.

113
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Strukturelle Pardlden zwischen out-of-focus-Séizen sowie Rdativséizen und W-Fragen
wurden bereits von Schachter (1973), Heine & Reh (1984), Creissdls (1991) sowie
Bearth (1993) u.a diskutiet. Z.B. 9nd im Akan Reativ- und Fokusmarkierer zwar
nicht identisch; die wichtigge Ahnlichkeit zwischen beiden Strukturen  besteht
Schachter  zufolge in ihrer tonden Struktur, die durch die Ersstzung von Tieftbnen
durch Hochtone im Vergleich zum syntaktisch neutraen Satz gekennzeichnet i
Im Fon (Gbe/lKwa), das eine solche Unterscheidung am Verb sdbst nicht kennt, existie-
ren in der Negation morphologische Variaionen. Ndayiragije (1993: 74) zeigt, dass
durch das satzfinde Negationamorphem d (28) die gesamte Aussage negiert wird. Wird
die Negationspartikd ma (2b) hinzugefigt, die nur in subordinierten Sitzen vorkommt,
bezieht sich die Negation ausschlieldich auf den out-of-focus-Teil des Satzes.
(2) Fon(Ndayiragije 1993: 74):
a  kdku  we k5 mitdy 5  d
Koku PRD/FM waschen Auto DET NEG
‘Esig nicht KOKU, der das Auto gewaschen hat.’
b. ki we ma ki3 mat> 5
Koku PRD/FM NEG waschen Auto DET NEG
‘Esist KOKU, der das Auto nicht gewaschen hat.’

Phrasierung: In ex-gtu-Kongruktionen snd vidfach auch Phraserungserscheinungen
zu beobachten, die z.B. im Hausa in ener Pause nach dem Fokusmarkierer und dem
erneuten Wiedereinsetzen der Intonationskurve im folgenden Saiztell resultieren (Wolff
1993: 504). Zu Phraserungen in Gur- und Kwasprachen gibt es in der Literatur kaum
Aussagen (vgl. 3.3.2.3 Phonologische Mittd).

Zu in-situ-Konstruktionen ist wenig bekannt. Einige Beschrelbungen zu Kwasprachen
(Ameka 1992, Boadi 1974, Tchitchi 1984, Lefebvre 1993) scheinen zu implizieren, dass
das Phénomen des in-stu-Fokus in den jeweligen Sprachen nicht exigtiere. In anderen
wedtafrikanischen Sprachen  scheinen  in-Stw-Kongruktionen nur - phonologisch  (zB.
Toura/Mande, Bearth 1980) bzw. auch morphologisch markiert zu werden.

Einziges uns bekanntes Beispid fUr rein prosodisch markierten Fokus in Gur- und Kwa
Sorachen ist das Baule (Kwa), fir das Ahoua (1996) feststellt, dass sch bel nicht-mor-
phologisch/syntaktisch markiertem Kondituentenfokus (in-gtu, ads Antwort auf ene
W-Frage) im Vergleich zum pragmatisch unmarkierten Satz prosodische Unterschiede
in den untersuchten fokusserten eindlbigen Lexemen (hthere Intengtét und nicht vom
Downdrift betroffen) beziglich ihrer Grundfrequenz ergdben und aulerdem  ene
langere Dauer feststdlbar sa. Auch erhdhe dch im vorangehenden Satztell das gesamte
Regiger, sofern das finde Fokusd ement mit einem Tiefton beginnt (Ahoua 1996).

M orphologische Mittel

Fokusmarkierer und ene pezidlle Verbmorphologie interagieren sowohl mit ex-Stu
Fokusserung (vgl. 3321) ds auch mit in-gtuFokusserung. Ergere  konnen
Kongtituenten, das gesamte Prédikat und/oder einen Satz fokussieren.

Der Wahrheitswert ener Aussage wird oft morphologisch ausgedriickt, z.B. mit
spezidlen Auxiliarformen (Weatters 1979).

Sofern  fokussensitive Partikeln  Uberhaupt  Erwéhnung  finden, wurde ihre Interaktion
mit Fokus, ihr Skopus und ihr Spektrum an Bedeutungsnuancen nur sdten ndher
untersucht. So blelbt viedfach ungeklat, ob z.B. ene additive Patikd auch andere

Kongtituenten des Satzes ds das Subjekt fokussieren konnte, was laut Ameka (1992) im
Ewe (Gbe/lKwa) nicht moglich sai.
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Phonologische Mittel

Intonationsakzent innerhab des fokusserten Elements scheint sprachiibergreifend enen
héufigen  in-gtu-Fokusserungsmechanismus  darzustellen, jedoch der vorherrschenden
Literatur-Meinung zufolge in Tonsprachen keine Rolle zu spiden. Beath et dler-
dings fur das Wobe (Kru) fest, dass Hochton systematisch mit neuer oder ,priméarer In-
formation” korreliert (1980: 128). Ob die in sidlichen Bantusprachen festigestellten pho-
nologischen Phraserungen tatséchlich as ene direkte Auswirkung von Fokus auf Ton
anzusehen sind, it noch nicht hinreichend geklart (vgl. Hyman 1999).

Im Gegensatz zum Gur, fir das uns keine entsprechenden Aussagen bekannt sind, wird
in wenigen Arbeten zu Kwasprachen die tonde Ebene in Fokusstrukturen zumindest
magina erwadhnt. So hat Boadi (1974) fur das Akan (Kwa) eine Grundfrequenzerho-
hung im out-of-focus-Tell in den sogen. na-Fokus-Sézen mit ,exklusver” (kortrasti-
ver) Lesat (3b) herausgestdlt. In der gleichen syntaktischen Konstruktion finde jedoch
keine prosodische Veranderung datt, wenn kein Kontrast intendiert sei, sondern der ge-
samte Satz (assartiv) fokussiert werde. Nach Boadi ergdbe sich dann fir (3b) eine Inter-
pretaionwie: | came here, and there is no doubt about that.

(3) Akan (Boadi 1974: 19):

a  mebaa ha. ‘Ich kam hierher.
1SG-kommenPAST hier (unmarkiert)

b. mé na mébda hd. ‘ICH kam hierher.
1SG FM 1SG-kommen-PAST hier (exklusv/kongradtiv)

Fokusrestriktionen

Insgesamt  bestehen zu Fokusredtriktionen vide Wissendiicken, die meisen Aussagen
betreffen die Fokusserung von Elementen innerhadb der Nomind- und der Verbal-
phrase mittels ex-Stu- Konstruktionen.

Nominalphrase

Fur vide Sprachen (z.B. Aja, Ghe/Kwa) wird die obligatorische Kennzeichnung des fo-
kusserten Subjekts durch Fokusmarkierer beschrieben, wéhrend Objekte durch Extrak-
tion mit optionder Markierung durch einen Fokusmarkierer sowie eventudl spezidle
Intonation gekennzeichnet werden. Inwiewet en Unterschied bezlglich der Fokusse-
rung direkter und indirekter Objekte besteht, bzw. wie Objekte in seridlen Verbkon
struktionen behandelt werden, ist fir Kwa- und Gursprachen nicht untersucht worden.
Generdl ausgeschlossen scheint die Fokusserung attributiver Adjektive, die Bestandtell
ener Nomindphrase sind, in ener ex-stu-Kondruktion (vgl. Ameka 1992 zum
Ewe/lKwa und Rennison 1997 zum Koromfe/Gur) zu san. Die Fokusserbarkeit von
Kondtituenten der Assoziativ-/Possessivkonstruktionen ist  bisher  kaum  betrachtet
worden. Laut Ameka (1992) it das Extrahieren eines Elements aus einer Possessvkon
gruktion heraus im Ewe und auch im Akan (beide Kwa) nicht mdglich, die Desambi-
guerung des Fokusbereichs erfolgt Uber den Diskurskontext (vgl. Beispid (4) aus dem
Ewe (Gbe/Kwa)).

(4) Ewe(Ameka1992: 10):

kofi ¢é agbale é  me bu. Nicht: *kofi é me bii (é) ¢é agbale.
Kofi PossBuch FM 1SG verlieren *agbalé é me bu kofi .
‘Ich habe KOFIS BUCH verloren.’
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Verbalphrase

Lefebvre (1993) und Ndayiragije (1993) haben fur das Fon (Gbe/lKwa) das Problem der
Prédikatsspdtung (clivage du prédicat) untersucht, wobe Lefebvre es ds ein universdl
sten amautreffendes Phanomen betrachtet. Aus typologischer Sicht wéren zwel Grund-
typen zu unterscheiden, von denen Se fir das Fon nur enen Typ beegt, fur den die
Vorangelung einer Kopie des Verbs, das an seinem Plaiz im Satz verbleibt, charakte-
rigischig (vgl. auch Lefebvre & Brousseau 2002):

(5) Fon-Didekt von Abomey (Lefebvre 1993: 56):

qu  we kdku  du  asom 2.

essen PRD/FM Koku essen Krabbe DET

‘ESSEN ist es, was Koku mit der Krabbe macht.’
Typ 2, bal dem die Fokusserung des Verbs durch eine nomindiserte Form, einschliel3-
lich des Objekts, erfolgt (efebvre bezieht Sch auf das Hausa), i nach Fiedler auch im
Fon belegt. Das Verb wird in diesem Fal durch eine Proform wieder aufgenommen.

(6) Fon-Didekt von Cotonou (Fiedler, Feldnotizen):
ayikiun  xixd We Kok blo 3.
Bohnen RED-kaufen PRD/FM Koku machen gestern
‘BOHNENKAUFEN i¢t es, was Koku gestern gemacht hat.’

Neben den gezeigten Typen scheint in wieder anderen Fon-Didekten eine Fokussierung
des Verbs Uberhaupt nicht méglich zu sain.

Sehr grofe Unklarheiten bestehen hingchtlich der Fokusserbarkeit von Verben ener
seridlen Verbkongtruktion. Diese Problematik it in der gesamten Forschungditeratur
aul¥erordentlich ungentigend betrachtet worden.

Grammatikalisierung von Fokusmarkierungen

Einige Autoren haben sch mit der Grammatikdiserung von Fokusmarkierungen und
den langfrisigen Auswirkungen der haufigen Varidion von pragmatisch neutrden und
pragmaisch markierten AuRerungsformen auf die Grammatik ausdinandergesetzt. Stan
dardbespide fir sark grammatikdiserte Fokussyseme snd Somdi (Kuschitisch) und
Wolof (Atlantisch).

Qudlenlexeme bzw. -kongruktionen, die in der Literatur as fir Fokusmarkierungen
relevant diskutiet werden, sind Kopulag/Pradikatoren und damit (Pseudo-)Spdtsatz-
kongruktionen, Demondrativa sowie Konjunktionen. So vermutet Bearth (19998 fir
den Fokusmarkierer na des Akan (Kwa) die Konjunktion na ‘und’ ds Quelenlexem.
Das Grammatikdisgerungsparadigma von Heine & Reh (1984) sdlt — beschrankt auf
morpho-syntaktisch markierten Fokus — ds Quele sowohl fur schwach ds auch fir
stark grammatikaigerte Fokustypen Spatsatzkonstruktionen heraus (vgl. 3.3.2.1).

Funktion und Semantik der Fokussierung

Die Notwendigkeit der Differenzierung zwischen den zwe grundlegenden Typen pra
sentaiondler (Informationsfokus) und kontrastiver  (Identifikationsfokus) Fokus, ener
weiterfUhrenden Fokustypologiserung (vgl. Dik 1997) sowie auch die verwendeten se-
mantisch/pragmatischen Parameter werden in der Literatur zu Fokus in westafrikani-
schen Sprachen unterschiedlich bewertet und selen sch aus den jeweligen sprachspe-
zfischen Perspektiven nicht einhetlich dar, zumd sch aus der Sicht von Gur und Kwa
nur wenige Ruckschlisse auf eine formde Differenzierung in die beden Grundtypen
Ziehen lassen (vgl. Ameka 1992 und Blass 1998). Delplanque (1998, 2000) fuhrt die im
Dagara mithilfe des Pradikators gebildete Fokuskonstruktion, die drei verschiedene se-
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martische Interpretationen focalisation contrastive / explicative / présentative) zuldss,
auf ene enzige abdrakte Operation der Identifikation zurlick, so dass auch hier keine
formae Entsprechung der beiden Fokustypen zu bestehen schent. Im Supyire
(Senufo/Gur) dagegen unterscheidet Carlson 1994 zwischen weak focus (focus of
assertion) und strong focus (kontrastiver Fokus).

Wéhrend eine weitergehende Untergliederung des kontrastiven Fokus (Dik 1997) in den
meden Untersuchungen zu westafrikanischen Sprachen nicht Gegenstand der Betrach-
tung is, sdlen Bisang & Sonaya (1997) fur das Yoruba (Benue-Kongo) fest, dass Diks
Fokustypologie am besten den Fokus-Gegebenheiten in dieser Sprache Rechnung tragen
wirde. Die von Dik vorgenommene Untergliederung berunt auf den dret Merkmaen
[contrast], [specific presupposition] und [correction]. Kiss (1998: 245) fugt bel der
Interpretation des ldentifikationsfokus den Parameter [exhaustive] ds rdevant hinzu.
Be ener Kombination der Merkmale [+exhaustive] und [+contrastivel wirde daher
nicht nur das sdlektierte Subset, sondern auch das ausgeschlossene Subset identifiziert.
Auch Bisang & Sonaiya (2000: 170), sich auf Kiss beziehend, ekennen die Bedeutung
des Merkmals [exhaustive] an, verknipfen es aber mit dem Parameter der [preconstruc-
ted domain].

Eigene Vorarbeiten

Antraggtdlerin und Mitarbeterinnen haben dch im Rahmen ihrer Forschungen zu ver-
schiedenen Gur- und Kwasprachen auch mit Problemen der Informationssiruktur  be-
schéftigt. Den Schwerpunkt der Arbeiten der Antraggtelerin bildeten zunéchst Untersu
chungen zur Kerngrammatik des Akan (Kwa) und spéter zu verschiedenen Gursprachen
(Oti-Volta). Die beiden vorgesehenen Mitarbeterinnen beschéftigten sch mit verschie-
denen Agpekten der Grammatik des Buli und Konni (Oti-VoltalGur — A. Schwarz) so-
wie des Aja, Ewe und Fon (Gbe/Kwa — I. Fiedler). Grundlage dl dieser Untersuchungen
bildeten Daten, die wahrend mehrerer Feldforschungen erhoben worden snd und die
auf verschiedenen, zT. sdbst erarbeteten Quedtionnaires sowie einer Vidzahl natirli-
cher Texte beruhen. Im Ergebnis Snd eine Reihe von semantisch und pragmatisch mar-
kierten Variaionen im Ausdruck von Propostionen erkennbar geworden, die eine wel-
terreichende Andyse dringend erfordern. An diese Vorarbeiten, deren Ergebnisse ua in
K onferenz-Vortrégen ihren Niederschlag fanden, ist sinnvoll anzuknUpfen.
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Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)

Zide

1. Aufgdlung enes Kadogs der Ausdrucksmitted fur Fokus in Gur- und Kwa
gprachen, einschlieldich ihrer Funktion und ihres Geltungsbereiches

2.  Andyse der Fokusmarkierungen aus diachroner Sicht: Dargtelung der Quelen
lexeme und Grammatikdiserungspfade

3.  Bedimmung der fir Gur- und Kwasprachen relevanten Fokustypen entsprechend
ihrer  semantisch/pragmatischen  Merkmae und  der  bestehenden  Korreation
zwischen Form und Funktion

4. Herausarbeiten der Interferenzen zwischen grammatischen Strukturen und Fokus-

drategien ds Tel de Informaionsstruktur  auf der  Grundlage des
gorachtypologischen Vergleichs

Arbetsprogramm

Sprachauswahl

Die Auswvahl der verschiedenen zu untersuchenden Gur- und Kwasprachen griindet sich

auf Kriterien der genetischen Klassfikation, der geographischen Lage und der gramma-

tischen Struktur. In Kombination mit praktischen Erwagungen (vorhandene Kenntnisse

bzw. Zuganglichkeit von Arbeiten zur Kerngrammatik, mogliche Einbeziehung von

K ooperationspartnern) wurden die folgenden Sprachen gewahit:

Gur: Ditammari, Bydi, Buli, Konni, Konkomba, Dagbani, Yom, Koromfe, Ssda,
Pana, Kabiye
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Kwa: Aja, Fon, Ewe, Gen, Gun, Ega, Baule, Akan, Chakos, Lelemi, Ga
Diese Sprachen sollen in unterschiedlich detaillierten Studien untersucht werden:
1. Uberschtsstudie mit dem Basis-Questionnaire (u.a. Akan, Ewe, Kabiye, Koromfe)

2. Swudie mit differenzietem Quedtionnaire, einschliefdich Textproben (ua Baule,
Ega, Dagbani, Sisdq)

3. Tidendudie mit umfangrachem Quedtionnaire, kontrolliete  Elizitierung  mit
mindestens drel Informanten, kontrollierte Texte und nicht-dizitiete Didoge (Aja,
Buli/Konni, Bydi/Ditammari)

Zid 1.  Aufgtdlung eines Katalogs der Ausdrucksmittel fr Fokus in Gur- und
Kwasprachen, einschlief3lich ihrer Funktion und ihres Geltungsber eiches

Aufgrund der Tatsache, dass in der bisherigen Literatur unter den markierten Fokus-
drukturen hauptsichlich  ex-gtu-Kongtruktionen  behanddt  werden, wéhrend in-Stu-
Kongruktionen im dlgemeinen sdtener und fir enzene Sprachen gar nicht erwahnt
werden, gelt sch die Frage, ob letztere nicht exisieren oder moglicherweise nicht er-
fast worden snd. Es snd daher ale Fokusserungsstrategien in Hinblick auf ihr Vor-
kommen und ihre Funktion in den enzelnen Sprachen zu untersuchen.

Fdls jeder Satz einen Fokus beinhdtet, i zu untersuchen, durch welche Mittd er in
gyntaktisch neutrden Sdtzen zum Ausdruck gebracht wird, da nicht jeder Satz eine ex-
gtu-Kongtruktion darstellt. Insbesondere die Rolle der Prosodie, einschliefdich der Nut-
zung tonder Mittd, be der Fokusmarkierung in den Gur- und Kwa Tonsprachen stelt
ein Forschungsdesiderat dar.

Wedchen Stdlenwert die festgedtditen Mitte aler sprachlichen Ebenen fir die Fokus-
markierungen in den Einzdgorachen ennehmen, soll durch eine Statidik ihres Vor-
kommens in verschiedenen Textsorten dokumertiert werden.

Syntaktische Mittel

Aufgabe 1. Weche strukturdlen Arten der ex-stu-Konstruktionen dienen der Fokus-
seung? Interagiert die syntaktische Markierung mit spezidlen morphologisch/phonolo-
gischen Mitteln?
Dass ex-gtu-Fokuskonstruktionen sehr  unterschiedliche Ausformungen in den Einzed-
gorachen aufweisen konnen, zeigen Beispide der Subjektfokusserung, bel der die
gyntaktische Makierung aus der linearen Konstituentenabfolge i.d.R. nicht nachvall-
ziehbar is und daher haufiger ds andere Kondituenten morphologisch unterstitzt wird.
Im Buli (Oti-VoltalGur) wird der Pradikator k& der Fokuskonstituente scheinbar
optiona vorangestdlt. Er i in dieser syntaktischen Kongtruktion entbehrlich, da der
besondere Status von ex-situ fokusserten Kongtituenten durch die Subordination des
nicht-fokusserten Tels Sgndisert wird (eingdeitet durch ene, von der pezidlen
syntaktischen Funktion der Fokuskongtituente abhangigen Partikel, hier [3a).
(7) Buli (Schwarz, Feldnotizen): (ka) wd laa kiirt zddyd.
PRD/FM CL.Emph SUB-IP stampfen Hirse-DEF
‘SIE g es, die Hirse stampft.’

Im Aja (Gbe/lKwa) Digt der fokusserten Kongtituente der Fokusmarkierer yi, der weder
identisch mit dem Prédikator / der Kopula noch eindeutig auf diese/n rickfihrbar ist. Im
Gegersatiz zu anderen vorangestellten Kondituenten ist der Fokusmarkierer zur Kenn-
zeichnung der Subjektfokussierung obligatorisch.
(8) Aja(Fiedler 1998: 78):  éhon yi  nyi élan wo gd  sd.

Geer FM KOP Tier PL Chef friher

‘DER GEIER war friher der Chef der Tiere’
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Im Supyire (Senufo/Gur) bildet die Kopula, zumindest in affirmativen Pradikationen,
keinen integrden Bestandtell der Kongruktion. Auljerdem zeigt sSch kenerle Rdativ-
satzmorphologie. Dennoch interpretiert Carlson (1994: 468f.) die ex-Stu-Fokuskon-
druktion ebenfdls ads Spdtsatzkongruktion. Einem fokusserten Subjekt muss im Ge-
gensatiz zu anderen fokusserten Kondituenten ein resumptives Pronomen (3sg = CL)
folgen.
(9) Supyire (Carlson 1994: 470): mi u o p-ka la?

1sy CL FUT FUT.préf-sterben INT

‘Bin ICH es, die sterben wird?

Aufgabe 2: Lassen dch die angesprochenen Pardlelen zwischen Spdtsaiz und Rdaiv-
kongtruktionen sowie W-Fragen (v.a beziglich der Verbmorphologie) auch in den von
uns untersuchten Gur- und Kwasprachen finden? Bedtétigt sch die These von Creissels
(1991), dass eine Korrdation von Satztyp und Verbmorphologie besonders haufig in
westafrikanischen Sprachen anzutreffen i? Oder trifft eher die Aussage von Carlson
zu, dass das Nicht-Vorhandensein jeglicher Reativsatzmorphologie bzw. -syntax en fur
westafrikanische Sprachen typisches Merkma fur Kondruktionen darstelle, die dem
Ausdruck von strong focus dienen (1994: 468f.)?

Es is zu untersuchen, in wechen Saiztypen (zB. Redivsaz, W-Frage, ex-sStu-Fokus-
konstruktion) spezidle Verbformen, inklusve Negation (i.d.R. konservativer ds Affir-
mation), anzutreffen sind. Lassen sch Ursachen fir die Differenzierung finden?

Eine Rdativaruktur is im Bydi (6dl. Oti-VoltalGur) im out-of-focus-Tel ener Spat-
satiz-Kongruktion présent; der Reativsaiz — makiet durch enen dem Verb voran
gehenden Nasd und dem dem Veb folgenden Klasserkennzeichen des fokusserten

Subgtantivs — folgt der durch den Fokusmarkierer y> gekennzeichneten Kondtituente.
(10) Bydi (Reineke, Feldnotizen):

i bii-ys  ys i-rn- nonds- k3 sdabs-1.

CL KindCL PRD/FM CL REL kaufen CL Buch CL

‘IHR KIND igt es, dem Se ein Buch gekauft hat.’
Die Tasache, dass sdbst die nah vewandte Sprache Ditammari keine relativische
Struktur in der Spaltsaizkonsruktion aufwelst, zeigt, dass en enhetlicher Befund fur
diesen Fragenkomplex nicht zu erwarten i, und dass den Ursachen fur evil. srukturdle
Pardlden zundchst in den Einze sprachen nachzugehen sein wird.
Aufgabe 3: Nicht dle syntaktisch markierten Kongtruktionen snd as Kongtruktionen,
die der Kondituentenfokusserung dienen, zu andyseren. Spatsatzkongtruktionen und
ihre Waeterentwicklungen lassen dch i.d.R. forma von sazextern operierenden syntak-
tischen Kongtruktionen, wie der sog. Linksversstzung, differenzieren, wobe die enze-
sprachlichen Kriterien fir deren Unterscheidung variieren. Letztere Konstruktion wird
in verschiedenen Sprachen ds Mittel der Hervorhebung des Topiks eingesetzt.

Es ddlt sch die Frage, ob und durch welche srukturdlen Kriterien sch die ex-Stu
Fokuskongtruktionen von anderen  syntaktisch markierten Konstruktionen  abgrenzen
lassen und welche Funktionen |etztere erfillen.

M or phologische Mittel

Aufgabe 4. Morphologische Mitted finden sowohl in syntaktisch markierten ds auch in
gyntektisch neutrden Sdtzen Anwendung. Es ist zu untersuchen, Uber welche morpholo-
gschen Mittd (u.a Fokusmarkierer, Verbmorphologie) die einzenen Sprachen verfir
gen und welche Anwendungsbedingungen und Funktionen fiir se charakteristisch sind.

Insbesondere  hingchtlich der  syntaktisch neutrden  in-Stu-Fokussierung  durch  mor-
phologische Mitte besteht noch ein grof3er Untersuchungsbedarf. Wahrend die Literatur
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vermuten &8ss, dass die in-gtu-Fokusserung in Kwasprachen nur eine untergeordnete
Rolle soidt, schent die morphologisch gekennzeichnete in-Stu-Fokusserung enzener
Kongtituenten durch den Fokusmarkierer in verschiedenen Gursprachen eine gangige
Variante zur ex-Stu-Kongruktion darzugelen. In Sprachen mit funktionierendem No-
mindklassensystem werden bel der Fokusserung nominder Phrasen biswelen auch
Konkordanzphdnomene genutzt, wie das Beispid (11) aus dem Ditammari (6stl. Oti-
Volta/Gur) zeigt. Der der fokusserten Kondituente folgende Fokusmarkierer représen
tiert den Pradikator; dieser enthdt ein mit der jewelligen Klasse des fokusserten No-
mens konkordantes Morphem, das dem nominden Klassenzeichen (CL) entspricht und
auf en dlbisches nasdles Morphem folgt (vgl. (11a) versus (b)).

(11) Ditammari (Reineke, Feldnotizen):
a  ta-cyé-ta n-ta Pierre maa ma.
CL HausCL PRD/FM Pierre bauen FM(?)
‘EIN HAUS baut Pierre!’
b. fa-waan-fa n-fa o- kws ma
CL Affe CL PRD/FM CL tdten FM(?)
‘EINEN AFFEN hat er getotet.’

Phonologische Mittel

Die medgen bisherigen Fokus-Untersuchungen in Tonsprachen (auch des Gur- und
KwaZwegs) verzichten auf eine Dardellung der Prosodie und legen (im- oder explizit)
nahe, dass phonologische, enschliedich tonder Mittd, ken didinktives Fokusse-
rungsmerkma  darsdlen Eine vollkommene Irrdevanz der tonden Variation schent
jedoch durch Beobachtungen in ex- und in-situ-Fokuskongtruktionen, wie die von
Bearth, Ahoua und Boadi (vgl. 3.3.2.1/3), widerlegt zu werden. Es ist daher generdl der
Rolle der Prosodie in den verschiedenen Fokuskongruktionen nachzugehen und zu
untersuchen, welche Parameter an der informationsstrukturell motivierten prosodischen
Phrasenbildung in syntaktisch markierten und unmarkierten AuRerungen beteiligt Sind.

Wir vefolgen beziiglich der tonden Ebene die Hypothese, dass, je starker die gramma
tische Funktion des Tons ausgeprégt ist, desto wahrschenlicher er eine von morpholo-
gisch/syntektischen  markierten  Fokusstrukturen  unabhéngige  Fokus-Kennzeichnung
dargtellen kann. Damit verbindet sch die Frage, ob Sprachen mit vornehmlich lexikali-
schem Ton (zB. Gbesprachen) ene (rein) tona ausgedriickte Fokusserung
grundsdizlich nicht zulassen. Die Natur der Beziehung zwischen Fokus und Ton,
gesshen im Zusammenhang mit dem tonalen System der untersuchten Sprache, stelt
folglich einen Schwerpunkt unserer Untersuchungen dar.

Aufgabe 5: Gibt es Manifedtaionen enes rein prosodisch markierten in-stu-Fokus, die
gch zB. durch Ptchakzent oder spezidle Phraserungsmuster (mittds Grenztone,
Pausen, Langung etc.) ausdriicken?

Aufgabe 6. Bearths Postulat, dass Sprachen, die Uber ex-dtu Fokus-Konstruktionen
verfigen, in der Fokusmarkierung weniger phonologische Mittd ensetzen ds Spra
chen, die nur in-gtu Fokusserung kennen (1980: 129), muss auf der Grundlage syste-
meatischer Untersuchungen in Einzelsprachen Gberpriift werden.

Aufgabe 7. Lassen sch morphologisch/syntektisch markierte Fokusstrukturen durch
bisher unbertickschtigte, zB. tonde Didinktionen, weter hindchtlich verschiedener
Fokustypen subkategoriseren (vgl. mogliche Abanderung der Lesart in Bsp. 3b)?

Fokusrestriktionen

Wie im Forschungsstand festgestellt, it Uber die Natur und die Ursachen moglicher Re-
driktionen im Rahmen der Fokusserung bisher wenig bekannt. Unser Zid ist daher
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ene sysematische Andyse der in den untersuchten Gur- und Kwasprachen anzutreffen
den Fokusredtriktionen. Diese betreffen den syntaktischen Status der Konstituenten, die
Frage multipler Foki und fokusinhérenter Strukturen.

Aufgabe 8: Hingchtlich der Fokusserbarkeit des Verbs oder des gesamten verbden
Pradikats (inkl. Komplemente) gilt es zu untersuchen, ob die im Forschungsstand fir
das Fon (Gbe/Kwa) beschriebenen Typen der Verb-/Prédikatsfokusserung in den Gur-
und anderen Kwasprachen vorkommen. Weche Bedingungen haben zu ihrer unter-
schiedlichen Ausformung im Fon und uU. in anderen Sprachen gefuihrt? Welche
funktionden oder drukturdlen Grinde liegen der Préferenz fir enen besimmten Typ
in einer Sprache zugrunde?

Aufgabe 9: Die aus typologischer Sicht interessanten serialiserten Verbkonstruktionen
snd bisher nicht auf Fokusserbarkeit untersucht worden. Es i v.a zu eforschen,
welche Strategien fur die Fokusserung der enzelnen, in ener seridlen Verbkonstruk-
tion enthdtenen Verben (z.B. Benefektiv durch Verb+ geben’; ‘her-’ vs. ‘weg-bringen’
durch ‘ nehmen-geherv-kommen’) und ihrer Komplemente zur Verfligung stehen.

Aufgabe 10: Bezlglich der Fokusserbarkeit von Elementen, die kleiner ds Phrasen
and, schenen vidfach sorachibergreifend vergleichbare Einschrankungen in den von
uns untersuchten Sprachen zu bestehen.

Es is zu untersuchen, ob Mdoglichkeiten der Fokusserung einzelner Elemente ener NP
(zB. atributive Adjektive und von Telen einer Assoziativkongtruktion) bestehen. Ge-
nerdl i be der Festgelung syntektischer Fokusrestriktionen jedoch noch zu prifen,
ob bisher unzureichend berlicksgchtigte Mitte (prosodische Fokusmarkierungen, fokus-
sengitive Partikeln) die tatsachlichen Fokusainschrankungen verringern.

Aufgabe 11: Vide Sprachen kennen Redtriktionen bezliglich der Kombinierbarkeit von
Foki. Sofern in- und ex-stu-Kongruktionen fir engen Fokus verfigbar snd, scheint
deren gleichzatiges Auftreten innerhdb enes Saizes i.d.R. unterbunden zu sein. Ein
Beigid fir die Mdoglichket von multiplen, unterschiedlich weiten Foki in enem Satz
lifert (12). Im Ditammari (6stl. Oti-VoltalGur) wird die ex-situ-Konstruktion, die der
Fokusserung der initiden Kondituente dient, durch ein Morphem ma hinter dem Verb
im out-of-focus-Teil begleitet, wodurch offenbar die gesamte vorangehende Proposition
zusétzlich fokussert wird.

(12) Ditammari (Reineke, Feldnotizen):

i myg  -ka n-ka qi- kil ri fon ma.

CL Innenseite CL  PRD/FM  CL Schildkrote CL [eben FM(?)

‘(Esist) UNTER IHNEN, (dass) die Schildkrote lebte!
Es glt zu emitten, weche sprachspezifischen Redriktionen beziglich multipler Foki
bestehen und in wecher Rdaion kombiniete Foki zueinander dehen. Mithilfe von

Fragen, die mehrere Frageworter enthdten, wird z.B. untersucht werden, ob u.a auch
mehrere enge Foki in einem Satz auftreten konnen.

Aufgabe 12: Im Rahmen der Fokusredtriktionen ist zu untersuchen, ob Fokusmarkie-
rungen in der Negaion und in enigen afirmativen TAM-Kongtruktionen (z.B. Impera-

tiv) ausgeschlossen sind. Ursache dafir konnte die Fokusinhéenz sein, die solchen
Elementen bzw. Konstruktionen vermuitlich zu eigen ist (vgl. Marchese 1983).

Fokussensitive Partikeln

Aufgabe 13: Fir das Ewe (Gbe/Kwa) hat Ameka (1992: 59f.) beschrieben, dass das
Vorkommen von Fokuspartikeln auf Kondruktionen mit dem Subjekt eines
Aussagesatzes beschrankt ig. Es i zu Uberprifen, ob dhnliche Redtriktionen auch fir
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andere Kwa- und auch fur Gursprachen gelten. Wir gehen davon aus, dass diese Frage
nicht ohne Berticksichtigung der Semantik der Partikeln beantwortet werden kann.

Aufgabe 14: Die in den von uns untersuchten Sprachen haufig beobachtbare Kombi-
nierbarkeit von Fokuspartikeln und Fokusmarkierern und die damit einhergehenden se-
martischen Verdnderungen sdlen ein weteres Aufgabenfed dar. Es gdlt sch die Fra
ge inwiefern sch Fokusmarkierer und -partiken funktiona auf der syntaktischen und
der semantisch/pragmati schen Ebene ergénzen.

Zid 22 Analyseder Fokusmarkierungen ausdiachroner Sicht: Dar stellung der
Queéellenlexeme und Grammatikalisierungspfade

Syntaktische Fokuskonstruktionen, Fokusmarkierer und Fokuspartikeln sind héufig Er-
gebnis von Grammatikaliserungsprozessen. Da es nicht immer innersprachlich modich
is, den Ursprung der pragmatischen Strukturen nachzuvollziehen, soll der Verglech
mit vewandten Sprachen dazu betragen, sprachliche Veranderung, urspringliche Se-
martik sowie funktionden Wandd der Ausdrucksmittd aufzudecken. Unter den ver-
schiedentlich erwadhnten moglichen Quellen fir synchrone Fokusmarkierungen gilt es
insbesondere den Spaltsatzkongtruktionen und Determinativa nachzugehen,

Aufgabe 15: Bedétigen die ex-dtu-Kondruktionen in den von uns untersuchten
Sprachen die These, dass diese Konstruktionen sich sprachibergreifend aus Spatsiizen
entwickelt haben? Welche drukturdlen Merkmae dtiitzen diese These, insbesondere
dann, wenn weder Kopula/Prédikator noch Fokusmarkierer integraler Bestandtell der
ex-gtu-Kondgruktion sind sowie keine spezielle Morphologie im out-of-focus-Saizteil zu
beobachten ist?

Aufgabe 16: Auch den Deerminativa, aso diskurs-deiktischen Mitten, schent ene
wesantliche Rolle in der Informationssirukturierung  zuzukommen. So scheint ein enger
Zusammerhang zwischen der definiten Markierung und der des Topiks zu bestehen; in
viden Kwa und Gursprachen wird beides mithilfe dersdlben Partikd (la) ausgedriickt
(Dakubu 2000). Inwieweat dies auf genetische Beziehungen oder auf arede Geman-
samkeiten verwe &, ist eine der Aufgabenstellungen des Projektes.

Aufgabe 17: Da davon ausgegangen werden kann, dass sich im Laufe der Sprachent-
wicklung die Kerngrammatik und die Kodierung der Informationsstruktur gegensatig
beanflussen, is der Grammatikaiserung von Fokusmarkierungen auch unter Sprachty-
pologischen Agpekten nachzugehen. Damit verbindet sch u.a die Frage, in welcher Be-
zehung unterschiedliche Sprachtypen bzw. unterschiedliche typologische Auspragun
gen, wie en vornehmlich grammetisches gegeniber enem lexikalischen Tonsystem,
zur Préferierung bestimmter Fokusmarkierungsmittel stehen.

Zid 3 Bestimmung der fUr Gur- und Kwasprachen relevanten Fokustypen ent-
sprechend ihrer semantisch/pragmatischen Merkmale und der bestehen-
den Korrdation zwischen Form und Funktion

Aufgabe 18: Ein weteres Zid der Kadogiserung der sprachlichen Ausdrucksmittel
von Fokus besteht in der Kl&ung, ob sch ene Korrdation zwischen Form und Funk-
tion der Fokussrukturen festddlen lésst. Dabe ist zunéchst zu prifen, ob, und ggfs.
unter welchen Einschrénkungen, die Unterscheidung zwischen Informations- und Iden+
tifikationsfokus durch die enzdsprachliche Ausformung der Fokusmarkierung unter-
ditzt wird, auch wenn bisherige Untersuchungen zu den zT. optionden Fokusmar-
kierern in Gur- und Kwasorachen dch vidfach nicht mit  semantisch/pragmatischen
Unterschieden im Snne ener Differenzierung zwischen  Informations- versus |dentifi-
kationsfokus korrdlieren lassen. Fur dternierende in-Stu-/ex-Stu-Konstruktionen stehen
diesbeziigliche Studien z.T. noch aus.
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Aufgabe 19: In Zusammenhang mit der Form:Funktion-Korrdaion snd auch mogliche
Auswirkungen der Uberschneidung der pragmatischen Kategorien Fokus und Topik zu
berlickschtigen. Insbesondere satzinitide Fokusserungen snd hingchtlich  strukturdler
Divergenzen zwischen fokusserten, topikalen (kontrastives Topik) und fokusserten,
aber nicht-topikaen Elementen zu untersuchen.

Aufgabe 20: Obwohl verschiedene Autoren die Notwendigkeit einer Fokusgliederung
im Sinne von Dik abdlehnen, is dennoch zu erwarten, dass fir einen Tell der Fokus-
drukturen ene feinere Untergiederung der semantisch/pragmatischen Merkmae  erfol-
gen muss. Es ig festzugdlen, welche Bindd von Merkmaen (u.a [given/new], [non-
/exhaustive], [non-/contrastive]) sich enzenen Funktionen zuordnen lassen. Auf der
Grundlage dieser, in der enzesprachlichen Andyse festgestdlten, Merkmashinde
wird versucht werden, die verschiedenen Parameter fir die Unterscheidung von funktio-
nd differenzierten Fokustypen in Gur- und Kwasprachen herauszuarbeiten.

Zid 4:  Herausarbeiten der Interferenzen zwischen grammatischen Strukturen
und Fokusstrategien als Teil der Informationsstruktur auf der Grundla-
ge des sprachtypologischen Vergleichs

Inwiefern  sprachtypologische Merkmade auch die Strukturen von  morphologischen
und/oder syntektischen Fokusserungen bestimmen oder inwieweit se durch seman
tisch/pragmatische ,, Universdien® bedingt sind, stellt eine z.Zt. offene Frage dar.

Aufgabe 21. Eine wesentliche Aufgabe unseres Projekts besteht in dem areden und
sprachtypologischen  Vergleich der Fokusmarkierungen in den untersuchten Gur- und
Kwasprachen. Uber die projektinterne komparative Arbeit hinaus sollen auch Ver-
glechsdaten aus der Literatur zu den angrenzenden Mande-, Kru- und Benue-Kongo-
sprachen herangezogen sowie die Ergebnisse anderer, zu afrikanischen Sprachen arbe-
tenden Fokusprojekte berlicksichtigt werden. In Kooperation mit dem ZAS-Projekt P7
erwarten wir Rickschlisse darauf, ob sich arede wedafrikanische Ziige festsdlen las
sen, die sch von der Fokusmarkierung (beztglich der sprachlichen Ausdrucksmitte und
der Differenzierung von Fokustypen) in Sprachen des stidlichen Afrikas abheben.

Aufgabe 22: Aus typologischer Sicht gelen die in unserem und im Projekt B2 zu un-
tersuchenden Sprachen ein interessantes Untersuchungsfeld dar, da sch Gur-, Kwa- und
die tschadischen Sprachen im idedtypischen Fdl durch ihren agglutinerenden, isolie-
renden und flektierenden Sprachtyp unterscheiden. Tendenziel unterschiedlich ausge-
prégt i daher die Reevanz der morphologischen, syntaktischen und tonden Ebene in
diesen Sprachgruppen. Da sdbst innerhab der einzdnen Sprachgruppierungen typolo-
gsche Divergenzen bereits Auswirkungen auf die Kodierung pragmetischer Strukturen
erkennen lassen, wie Ameka (1992) fur Ewe und Akan (beide Kwa) herausgestelt hat,
and entsprechende Reflexe — immer unter Berlicksichtigung der  einzelsprachlichen
Grammatiken und aregler Charakteristika— auch auf der hoheren Ebene zu erwarten.

Methoden

Feldforschungen snd im Rahmen der Tiefenstudien fur die Datenerhebung unabding-
bar, wahrend Uberschtsstudien zT. mit Hilfe von Linguisen bzw. Informanten in
Deutschland durchgeftihrt werden konnen. Es igt flr eine spétere Projektphase vorgese-
hen, die Erhebung natlirlicher Sprachdaten mit Video zu dokumertieren, um Se in Hin-
blick auf unterstiitzende Mimik und Gestik analysieren zu kénnen.

Erhebungsmethoden: Die Untersuchungen erfordern Korpora mit spezidlen kontextge-
bundenen (kortrollieten) AuRerungen sowie mit natiirlichen Texten verschiedener Sor-
ten (in begrenztem Umfang). Die Hliziterung der kontrollieten Daten erfolgt auf der
Grundlage enes Questionnaires, das wegen der unterschiedlichen Tiefe der angestreb-
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ten Untersuchungen (vgl. 3.5.2 Arbetsprogramm, Sprachauswahl) hierarchisch aufge-
baut ig. Es gilt, in Zusammenarbeit mit dem Projekt D2, das in der Vorberetungsphase
ds Entwurf erarbeitete Questionnaire, das dlen Projekten des SFB zur Verfligung ste-
hen soll, in der erden Projektphase inhdtlich sowie auch methodisch fertig zu Selen.
So it zum einen die derzeitige Gliederung des Questionnaires entsprechend der Katego-
rien Topik und Fokus zu hinterfragen. Zum anderen muss eventudl das Spektrum der
bisher enbezogenen grammatischen Faktoren aufgrund der Ergebnisse enzelsprach
licher Untersuchungen erweitert werden. Dabel ist zu beachten, dass fir die Nattrlich
ket und Richtigkeit der Sprachdaten Erhebungsmaterid eforderlich ist, dessen Kon:
texte der Lebensumwelt der Informanten entsprechen und Leseexperimerte in den von
uns untersuchten, wenig verschriftlichten Sprachen vidfach vollkommen auszuschlie-
fen dnd. Interferenzen durch die europdschen Mittlersprachen, die grundsétich ene
Gefar be der Eliatierung darstelen, soll dadurch begegnet werden, dass der Bagstell
des Questiomnares hildlich gedtdtet wird. Die dch aus unseren Sprachen ergebenden
spezfischen Anforderungen an das Quedtionnaire sowie bereits vorhandene Erfah
rungen be der Beabeitung von FragebOgen werden auch insofern in dessen
Uberarbeitung und Vervollstandigung enflielen, ds dne persondle Verflechtung der
Projekte B1 und D2 geplant i<.

Die enzdsprachliche Analyse bildet die Grundlage fir die areal und typologisch ver-
gleichenden Untersuchungen, fur die auch Sekunddrqudlen heranzuziehen snd. Wir
gehen davon aus, dass die verschiedenen Arbetsphasen aufgrund der vergleichenden
Ausrichtung unseres Projekts durch eine standige Wechsdwirkung zwischen Hypothe-
senbildung und empirischer Uberprifung gepragt sein werden und dass von der inte-
grierten funktionalen Perspektive entscheidende Impulse zu erwarten sind.

Zeitplan

2003

2004

2005

2006

2007
2008-
2015

NB:

(@ Juli): Erweitern der theoretischen Bass sowie der Kenntnis einzelsorachlicher De-
tals zu Gur- und Kwasprachen durch Literaturschtung. Weiterarbeit am Questionnaire
(in Zusammenarbeit mit D2) unter besonderer Berlickschtigung unserer  Sprach
soezifika. Organisatorische Vorbereitung der Feldforschungen.
Fedforschung in Afrika (2-3 Monate): Elizitieeung der Daten fir die Tiefenstudien
inkl. Bearbeitung natirlicher Rede. Computergestiitzte Auswertung der Daten und ein-
zdsprachliche Katalogiserung der Fokusmarkierungen.
Projektinterner Vergleich der Fokusdrategien und Uberarbeitung des Questiomaires
(Redtriktionen, Merkmaskorrelationen, Grammatikaligerungshypothesen etc.) fur wei-
tere Feldforschung (1-2 Monate): Uberprifung, ggfs. sprachinterne Ausweitung  auf
Textebene bzw. Ubersichtsstudie zu weiteren Sprachen. Erste Ausarbeitung zu sprach
vergleichenden Fragestdllungen. Workshop zu Fokus in afrikanischen Sprachen.
Sprachtypologischer  Vergleich:  projektintern  sowie mit  Projekten zu  afrikanischen
Sprachen. Feldforschung von 1-2 Monaten, um Licken zu flllen, die Textbeds zu a-
weitern und Hypothesen in welteren Sprachen stichprobenartig zu Uberprifen. Auswer-
tung der Daten.
(biseinschl. Juni): Ausarbeitung der Ergebnisse und Vorbereitung zur Publikation.
Erweterung der Datenbass zu Gur- und Kwasprachen, gleichzeitig Vertiefung der
Datengrundlage zu bisher untersuchten Sprachen auf Basis eines standig Uberarbeiteten
und angepassten Questionnaires. Erweiterung der Untersuchungen auf Topik sowie das
Verhdtnis von Diskurss und Informationsstruktur. In der letzten Phase liegt der
Schwerpunkt auf den typologischen Fragestellungen.
Die Humboldt-Universitdt Berlin wird dafir Sorge tragen, dass Frau Prof. B. Reineke bis
zum Ende der Laufzeit der 1. Projektphase ihren Aufgaben as Projektleterin auch nach
ihrer Pensionierung nachkommen kann.
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3.6

3.7
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Stelung innerhalb des Sonder for schungsbereichs

Die typologisch ausgerichtete Untersuchung unseres Projektes auf der Grundlage
sysematisch erhobener neuer Daten ddlt ene Aufgabengtellung dar, die laut Scheffar
(2000) nur im Zusammerhang von Tiefergtudien einzelner Sprachen und der breiten
Erforschung der Fokusphdnomene in verschiedensten Sprachen erfolgreich sein kann.
Daraus ergibt dch ene enge Anbindung an dle mit Daenerfassung abeitenden
Projekte, die sch bereits be der Erarbeitung enes gemeinsamen Questiomnares gezeigt
hat, aber auch die Bedeutsamket unseres Projektes innerhab des gesamten SFB.
Besonders hervorzuheben sind folgende Kooperationen innerhdb der B- und D-Gruppe:
Mit alen Projekten der B-Gruppe verbindet uns die sprachvergleichende Andyse infor-
mationsstrukturdler Mittd in jewells gendtisch verwandten und typologisch &hnlichen
Sprachen, um  Eingchten  hingchtlich  ihrer  sorachspezifischen  und  universdien
Ausprégungen zu gewinnen. Mit dem Projekt B2 (Fokusserung in tschadischen
Sprachen) wird ene detige methodische und andytische Zusammenarbeit via im
Hinblick auf unsere Ziele 3 und 4 bestehen.

Aufgrund der Aufgabengtdlung sowie personel ergibt sch mit dem Projekt D2 eine
enge Zusammenarbet, die v.a in der gandigen Optimierung der Datenerhebungs-
methoden und der Waeiterentwicklung des Questiomaires auf Bass des Wechselspids
zwischen empirischer Arbeit und Methodenentwicklung (Servicefunktion) besteht.

Bel der prosodischen Auswertung arbeiten wir mit dem Projekt D3 zusammen, das wir
auch bei der Analyse der afrikanischen Tonsprache Ewe unterstiitzen.

AulRerhalb des SFB planen wir Kooperationen (Datenaustausch und vergleichende Ana-
lyse) mit Linguisten, die ebenfdls zu Informationsstruktur und ggfs. Fokus in afrikani-
schen Sprachen forschen: mit Thomas Beath (Zlrich), der v.a zu Fragestellungen der
Informationsstruktur in westafrikanischen Sprachen arbeitet; mit Dafydd Gibbon (Uni-
verdtét Bidefeld), der Sprachen der Elfenbeinkiiste erforscht; mit dem ZAS-Projekt P7
(KrifkalGuldemann), das die Fokusmakierung in didafrikanischen Sprachen unter-
sucht. Mit den Universitdten Legon (Ghana), UNB (Cotonou, Benin) sowie UB (Lomé,
Togo) verbindet uns sait langerem ene enge Zusammenarbeit, mit der Universtét der
Elfenbeinkiiste wurden tiber Firmin Ahoua erste K ontakte gekniipft.

Abgrenzung gegeniiber ander en gefor derten Projekten
Entfalt.
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