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Zusammenfassung

In diesem Projekt sollen die Mittel der Fokus-Hintergrund- Gliederung in einigen tschedischen
Sprachen erforscht werden. Im Zentrum steht dabel die Rediderung sowohl des freen ds
auch des assoziierten Fokus. Die tschadischen Sprachen sind alesamt Tonsprachen, die sich
dadurch auszeichnen, dass die enzenen Slben der lexikdischen Einhdten mit
uprasegmentalen Tonen assoziiert Sind. Tonsprachen bilden insofern einen interessanten
Untersuchungsgegenstand fir die Fokusforschung, as enes der in den indogermanischen
Sprachen géngigen Mittd der Fokussierung, namlich die Markierung fokussierter Elemente
durch festgdegte Tone, aufgrund moglicher Konflikte mit den lexikalischen Tonen nicht
gleichermal3en zuganglich is und daher dterndive Strategien fur die Fokusmarkierung
verwendet werden miissen.

Folgende Fragestdlungen sind fUr dieses Projekt von besonderer Relevanz:

(1) In der Literatur zum Hausa, der bekanntesten tschadischen Sprache, wird fast durchgehend
behauptet, dass Fokusbewegung in die satzinitide Postion das einzige Mittel zur Fokusserung
darstellt. Unter der grundlegenden Annahme, dass der Informationsgehdt eines jeden Satzesin
einen Fokus und enen Hintergrund gegliedert i, it daher zu erwarten, dass dle Séize des
Hausa Fokusbewegung aufweisen. Allerdings zeigen nur  wenige  Kongtruktionen
Fokusbewegung. Eine genaue Untersuchung der Informationsgliederung in dieser Sprache
steht aso noch aus.

(i) Wéahrend das Hausa vergleichsweise gut untersucht i, liegen kaum Studien zu anderen
tschadischen Sprachen vor. Daher i es en zentrdes Anliegen des Projekts,
sorachvergleichend weniger gut  untersuchte tschadische Sprachen  hingdchtlich  ihrer
Fokusserungssrategien zu eforschen. Daba deht die Frage im  Mittepunkt, ob
Fokusbewegung in die satzinitide Podgtion die enzige Mdoglichkeit darsdlt, die den
tschadischen Sprachen zur Verfligung steht, oder ob sich aredle und typologische Variationen
der Fokussierung finden lassen.

(iii) Ein Themenkomplex, der in Tonsprachen weitgehend unerforscht ist, und selbst fur das
besser untersuchte Hausa ein Desiderat dargtdlt, it die Assoziation fokussengtiver Elemente
mit einem Fokus. Diese Stuation soll in dem Projekt hingchtlich der tschadischen Sprachen
verbessert werden.

(iv) Die Markierung eines Fokus durch overte Bewegung legt eine systematische Interaktion
von informationsstrukturellen Eigenschaften und der Quantifikationsstruktur von Sétzen nahe,
diein Bezug auf die tschadischen Sprachen erforscht werden soll.

(v) Die unterschiedlichen Modditéten der Fokusredidgerung in Ton und Akzentsprachen
unterliegen entsprechend unterschiedlichen Restriktionen. Es soll untersucht werden, inwiefern
sich daraus typol ogische Unterschiede zwischen den belden Sprachtypen ableiten lassen.

Stand der Forschung

Die Kennzeichnung eines Fokus is en universdles Erfordernis Die Rediserung der
Fokuskennzeichnung it hingegen parametrisert. Eine zentrde Aufgabe der Fokusforschung
liegt in der Analyse der typologischen Parameter der Fokuskennzeichnung, die prosodischer,
syntaktischer oder morphologischer Natur sind.

Prosodische Parameter: Die Rediserung eines Fokus durch Akzentuierung it zum Beispid
dadurch bedingt, ob die jeweilige Sprache eine Ton oder eine Nicht-TonSpracheist. Da
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Akzente u.a tond redigert werden, Tone in Tonsprachen jedoch eine festgel egte Funktion
haben, steht diesen Sprachen die Rediserung der Fokuskennzeichnung durch tonade
Akzente nicht oder nur bedingt zur Verfligung.

Syntaktische Parameter: Die Pogtion einer Fokuskondituente wird in viden Sprachen
durch die zugrunddiegende Wortstellung einer Sprache (SVO, SOV, VSO) determiniert,
da die Fokuskondituente von einem Fokusmerkma innerhdb des Verbakomplexes
dtrahiert wird. lhre syntaktische Podtion variiet adso mit derfjenigen der verbaen
Kongtituente, die das Fokusmerkma trégt.

Morphologische Parameter: Haufig wird Fokus durch morphologische Markierung
redigert. Hieba snd sowohl spezifische Fokusformen des Auxiliarkopfes zu
berticksichtigen as auch Morpheme, die eine Kondtituente a's Fokus auszeichnen.

Fokusstrategien: Indoeuropéische Standard- vs. aul3er eur opaische Tonsprachen

Tonale Realisierung von Fokus

Die Ausdrucksmittel, die Tongprachen fir die Rediserung von Fokus zur Verfligung stehen,
unterscheiden sch deutlich von den Mitteln, die Intonations- oder Akzentsprachen fir die
Fokussierung benutzen. Letztere konnen einen Fokus prosodisch sdient machen, indem seihn
mit einem tond rediserten Fokusskzent assoziieren (Gussenhoven 1983; Sdkirk 1984;
Cruttenden 1986; Uhmann 1991; Jacobs 1993; Féry 1993; Ladd 1996 etc.). In viden
europd schen Sprachen ist der Fokusakzent das wichtigste Mittel, Fokus auszudriicken.

Tongprachen zeichnen sich dadurch aus, dass die lexikdischen und grammatischen Einhealten
mit mehr oder weniger festgelegten Tonen assoziiert Snd. Diese Tone kdnnen zwar durch
phonologische und morphologische Prozesse modifiziert werden (vgl. fir das Hausa Leben
1971; Leben 1978; Schuh 1978; Leben, Inkelas & Cobler 1989). Dennoch steht den
Tonsprachen die Strategie, Fokus durch Fokusakzente zu markieren und diese tona zu
redigeren, nur bedingt zur Verfigung (vgl. Cruttenden 1986; Dik 1997), da die tonde
Rediderung enes Fokus zur Vednderung der lexikdischen Bedeutung oder der
grammatischen Funktion fihren kann. Die tschadischen Sprachen snd in dieser Hingcht
typisch. Se dnd dlesamt Tongorachen und keine von ihnen benutzt ausschliefdich
intonatorische Mittel zur Fokuskennzeichnung.

Phonologische Phrasierung, Fokusbewegung, mor phologische Markierung

In Tonsprachen dnd Tone fur die Redigerung von Fokus dso eher untypisch. Die
Bantusprachen benutzen eine dternative prosodische Strategie zur Fokusmarkierung. Kanerva
(1990) zegt fur das Chichewa, dass fokusserte Kondituenten immer am Ende ener
phonologischen Phrase stehen miissen. Phonol ogische Phrasengrenzen lassen sich anhand der
Postionen von Hochtonen und langen Vokaen fessdlen (vgl. Abschnitt 2.2 des
Manteltextes). Ahnliches gilt fir vide andere Bantusprachen, zB. Haya (Hyman &
Byarushengo 1984), Tsonga (Kisseberth 1984) oder Tswana (Creissels 1996).

Die tschadischen Sprachen benutzen hingegen syntaktische und morphologische Mittel, um
Foki prominent zu machen. Fokusserte Kongtituenten werden meist in eine Fokusposition
bewegt, die entweder, wie im Hausa, in der linken Satzperipherie angesedelt ist oder
postverbd, wie in einigen west-tschadischen Sprachen (Tuller 1992). Fokushewegung ist eine
nicht nur in den afrikanischen Sprachen verbratete Strategie. Se findet sch auch in viden
europaischen Sprachen (vgl. Horvath 1986; Kiss 1998 fir Ungarisch; Samek-Lodovici 2002
fur Italienisch etc.).
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In manchen Sprachen wird die fokusserte Kongtituente morphologisch kenntlich gemacht,
etwa durch einen Fokusmarkierer, wie das nee/cee in (1) illudtriert (vgl. auch Somdi, sehe
Lecarme 1991; Beath 1999). Auch die morphologische Form des Auxiliars kann durch
Fokuss erung beeinflusst werden (vgl. Abschnitt 3.3.2.1).

3.3.2 Fokusin tschadischen Sprachen

3.3.2.1 Ex situ-Fokus

Die erge eingehendere Behandlung der Fokusserung im Hausa findet sich in McConvell
(1973). McConvel behandedlt die Fokuskonstruktion as bisententiale Spatsatzbildung, die
den Satz in einen Fokus und seine Présupposition auftellt (Sehe auch Jaggar 1978). Diese
Sichtweise wird zundchst von Tuller (1986) und spéter von Green (1997) in Frage gestelIt.

Tuller (1986) favorisert ene monosententide Andyse der Fokuskongtruktion, die
Fokusserung as Bewegung in die saizinitiale Pogtion vorgeht. Tullers Argumente stiitzen Sich
zum enen auf die Tasache, dass Fokusbewegung insdsengtiv ig (Tuller 1986: 55). Zum
anderen ist Fokusbewegung an einer spezifischen Form des INFL-Kopfes schtbar, die im
Hausa in Zusammenhang mit A’-Bewegung auftritt; Findet A’ -Bewegung att, nimmt INFL in
enigen Aspektformen eine spezifische Form an, die in der Literaiur die ,rdative® Form
genannt wird. In Kongtruktionen ohne A’-Bewegung erscheint INFL in seiner sogenannten
,aboluten” Form (dehe (18). Die Bewegungsandyse ig auch in den ausfihrlichen
deskriptiven Studien des Hausa nicht mehr in Frage gestellt worden (Wolff 1993; Newman
2000; Jaggar 2001).

Ein wateres Argument fir Fokushewegung stelt ihre Anaogie zur W-Bewegung dar: Beide
Operationen bewegen Kondituenten in eine satzinitide Pogtion, beide Bewegungen snd
inselsengtiv, kEide erzwingen die relative Form des INFL-Kopfes. Aus der Annahme, dass
interrogative  W-Phrasen  inh&rent fokad dnd, folgt dso, dass W-Bewegung ds
Fokushewegung andysert werden kann. Diese Idee ist nicht neu, sondern findet sich bereitsin
Rochemont (1978) (sowie u.a. auch in Culicover & Rochemont 1983; Horvath 1986; Tuller
1986 und Bresnan & Mchombo 1987).

Die Beipide in (1b-d) illusrieren Félle von A’-Bewegung im Hausa, in denen INFL generdll
rediv is. Hausa it eine Pro-Drop- Sprache mit SV O-Grundwortstdlung. Das Verb it immer
infinit, Tempus-, Aspekt- und Hexionsmarkierungen manifestieren sch ausschliedich am
INFL-Kopf. Die Beispide (1b/c) snd aus Jaggar (2001: 494); 1pl.re.pef. = 1. Person
Plurd, rdatives Pafekt; FM = Fokusmarkierer. Das Hausa unterscheidet drei Tone, einen
Hochton (&), einen Tiefton (&) und einen Falton (4).
(1) a Mun g4 vyaarona kaasiwaa.
1pl.perf. sehen Junge  auf Markt
“Wir haben den Jungen auf dem Markt gesehen.’
b. Waamuka ganii a kaasiwaa? (W-Bewegung)
wen 1pl.rel.perf. sehen auf Markt
“Wen haben wir auf dem Markt gesehen?
c. Yaadronka (néé) muka ganiia kaasiwaa. (Fokusbewegung)
Jungen.dein FM  1pl.rel.perf. sehen auf Markt
‘Wir haben deinen JUNGen auf dem Markt gesehen.’
d. yadaronka da muka ganii a kaasiwaa (Relativierung)
Junge.dein REL 1pl.rel.perf. sehen auf Markt
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‘dein Junge, den wir auf dem Markt gesehen habeny

Green (1997) schlagt vor, dass der Satz (IP) von einer Fokusprojektion FP dominiert wird,
deren Kopf ein Fokusmerkma enthdt, das von dem jeweiligen Fokusmarkierer overt redisert
wird. Gegen den GKopf ds Pogtion fir den Fokusmarkierer (FM) sprechen nach Green
(1997: 99) Daten, die zeigen, dass die Fokuskongtituente einem overten C-Kopf folgen kann
(3pl.rel.cont. = 3. Person Flurd, relative Verlaufsform):

(2) Mdtaanén sin san [ cpcéewar [rp[Kandé] rok cée [ p stkee s60]]].
Manner  3pl.pef.wissen  dass Kande FM  3pl.re.cont. lieben
‘Die Manner wussten, dass sSe KANDE ligben.’

Nimmt man Fokusprojektionen an, kann der Nebensatz in (2) problemlos abgeleitet werden:
Die satzeinleitende Konjunktion steht in C°, das die Fokusprojektion selegiert. Beispidewiein
(2) und (3) geben einigen Aufschluss Uber die Struktur der linken Satzperipherie im Hausa
(val. Rizzi 1997): Die Fokusphrase kann nicht nur von einer CP dominiert werden, sondern
auch von ener Topikphrase (vgl. (3) aus Jaggar 2001: 543, sehe auch Mc Convell 1973,
Tuller 1986; Junaido 1987; Junaido 1990; Wolff 1993 und Newman 2000). Auch Topiks
konnen morphologisch gekennzeichnet werden (TM = Topikmarkierer), dlerdings bedingt
Topikdisgerung kein relatives INFL, was dafir spricht, dass Topikphrasen sazinitid
bas sgeneriert sind (vgl. Junaido 1987).
(3) [Furstindonii] rop kam [s66j00jii] rox Née sika tsaree su.

Gefangenen TM  Soldaten FM 3pl.rel.perf. einsperren se

‘Was die Gefangenen angeht, die wurden von den Soldaten eingesperrt.’
Bewegung in die satzinitide Pogtion ig auch in anderen tschadischen Sprachen eine héaufige
Fokusserungssirategie. Frgzyngier (2002) zeigt, dass Foki im Hdi, einer im Norden
Kameruns gesprochenen VSO-Sprache, immer in de satzinitide Position bewegt werden.
Dasselbe scheint fir Lele zu gelten (Smons 1982). Schuh (1998) untersucht das in Nigeria
gesprochene Miya und andysert Fokusbewegung ds ene unter mehreren Strategien der
Fokusserung.
Tuller (1987; 1992) konzentriert Sch auf west-tschadische Sprachen mit postverbalem Fokus
(Bade, Ngizim, Kanakuru, Podoko und Tangde), in denen die fokusserten Elemente eine
postverbale Position einnehmen, wobel zwel Sprachgruppen unterschieden werden. In West-
Bade und Podoko (Gruppe A) steht die Fokuskongtituente adjazent zum Verb, in Tangale,
Kanakuru, Sid-Bade und Ngizim (Gruppe B) interveniert das Objekt zwischen Verb und
Fokuskongtituente. Dieser Unterschied wird folgendermalien erkl&t: INFL hat in dlen
tschadischen Sprachen ein Fokusmerkmal, welches einen verbalen Tréger benttigt. Daher
wird das Verb nach INFL verschoben. Die links an VP adjungierte Fokuskongtituente
erscheint infolgedessen find. Da die Verbspur in Gruppe B ihrem Objekt keinen Kasus
zuweisen kann, wird das Objekt zusammen mit dem Verb bewegt und interveniert somit
zwischen dem Verb und der Fokuskongtituente. Es ist ungeklért, ob sich Tullers Unterteilung
der Sprachen fUr den gesamten tschadischen Sprachraum aufrechterhdten 18sst, oder ob
weitere Variaionen beziiglich Fokuspositionen exigtieren.

I n situ-Fokus

Jaggar (2001: 496) und Green & Jaggar (2002) bemerken, dass neben dem ex situ-Fokusim
Hausa auch ein weniger gebréuchlicher in situ-Fokus existiert (Siehe auch Schuh 1998: 331ff
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fir Miya). Die INFL-Form igt absolut, was zeigt, dass die in situ-Foki tatséchlich nicht
bewegt werden (Bsp. (4) ist aus Jaggar 2001: 497).
(4) Dagawané garii ka z00? Naa  téhodé  daga [Birnin Kwanni] rok.
aus welcher Stadt 2sg.s.p. kommen 1sg.perf. kommenaus  Birnin Kwanni
‘Aus welcher Stadt kommst du? Ich komme aus Birnin Kwanni.’

Diese Untersuchungen zum in situ-Fokus sind bidang einzigartig in der Hausaistik. Se werden
innerhalb des vorliegenden Forschungsvorhabens einen besonderen Stellenwert erhaten. In
gewisser Weise gtellt auch der von Hyman & Watters (1984) und Wolff (1993) beschriebene
Auxiliarfokus ene Form des in situ-Fokus dar. Auxiliare konnen nach Aussage dieser
Autoren fokussiert werden, ohne dass das Auxiliar bewegt wird.

Schuh (1998) zeigt, dass Foki im Miya nicht bewegt werden miissen, sondern durch
morphologische Markierung in situ kenntlich gemacht werden kénnen. In situ stehende
Subjektfoki verlangen nach einer speziellen Markierung des INFL-K opfes, Objekte werden
durch die Abwesenheit bestimmter morphologischer Marker dsfoka erkannt.

Multiple Foki

Greens Ansatz (1997) ist dem Minimaligtischen Programm (Chomsky 1995) verpflichtet; das
darke Fokusmerkma muss daher durch Bewegung einer Fokuskongtituerte nach SpecF
Uberprift (,gecheckt”) werden. Green sagt korrekt voraus, dass multiple Foki im Hausa
ausgeschlossen sind (siehe auch Wolff 1993: 507; Caron 2000: 34; Newman 2000: 188 u.a.),
da nur én Spezifikator und damit nur eine Uberpriifungsposition zur Verfiigung steht. Die
Andogie von Frage- und Fokuskongtruktionen ist jedoch nicht vollstandig, da multiple Fragen
im Hausa moglich sind (Green 1997: 116). Rein deskriptiv verfolgt das Hausa bl multiplen
Fragen diesdbe Strategie wie das Deutsche: Eine Fragekongtituente wird bewegt, wahrend
die anderen in situ verbleiben.

(5) a Wer hat welches Buch gekauft? (Deutsch)
b. Siwaa stka sayi wane  littaafii.
(Hausa)

wer  3pl.rel.perf. kaufen welches Buch

Green nimmt an, dass W-Bewegung diesdbe Postion ansteuert wie Fokusbewegung
(SpecF). Da sowohl das Fokusmerkmal als auch das W-Merkmal in F° im Hausa stark sind,
muss overte Bewegung zur Merkma stiberpriifung stattfinden. Die Fragekongtituente kann dies
leisten, denn Se hat neben ihrem W-Merkmd auch ein Fokusmerkmd. Sind die Merkmalein
F° Uberpriift, verbleiben die anderen Fragekonstituenten einer multiplen Frage in situ. Fir die
Uberprifung der Merkmae dieser in situ-Fragekonstituenten schlagt Green nun den zur
Bewegung dternativen Mechanismus der W-Lizenzierung vor. Gegen Greens Vorschlag 18sst
sch einwenden, dass zwar die Fokusmerkmae der Fragekonstituenten, offensichtlich jedoch
nicht digenigen potenzidler in situ-Fokuskondituenten anhand dieses dternativen
Mechanismus Uberprift werden konnen. Das ist eine Stipulation, die keine befriedigende
Erkl&rung fir den tatschlich interessanten Unterschied zwischen multiplen Frage- und
multiplen Fokuskonstruktionen im Hausa dargtellt. Séize, die sowohl enen in situ- dsauch
enen ex situ-Fokus beinhaten, bedirfen einer eingehenderen Untersuchung. Dabe it zu
erwarten, dass solche Konstruktionen unter gegebenen Kontexten moglich sind.
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Fokussierbare Kongituenten: I nventare und Formate

Fur das Hausa wird angenommen, dass samitliche syntaktischen Phrasen fokussierbar snd und
infolgedessen in der initiden Satzpodtion stehen konnen. Fokusserte Verbaphrasen
erscheinen bevorzugt in ihrer nomindisierten Form, jedoch it es auch moglich, VPn in ihrer
urspringlichen nicht-nomindigerten Form durch Satzinitidstdlung in den Fokus zu riicken. In
beiden Fdlen ist das Proverb yi obligatorisch; der Prozess dnelt dem do-support im
Englischen. In viden Arbeiten wird behauptet, dass VPn nicht (bzw. nur in ihrer
nomindisierten Form) fokusserbar snd (Newman 2000; Jaggar 2001; Wolff 1993 und
Hutchison 2000), was jedoch mit dem dort verwendeten VP-Begriff erklat werden muss.
Unter der dem vorliegenden Projektantrag zugrundegelegten Auffassung, dass die VP die
Aspekt- und Kongruenzmarkierung (beide in INFL) exkludiert, it die Fokusserung des
Prédikats moglich. Auch ganze Sétze kdnnen in der satzinitidlen Fokusposition stehen. Wolff
(1993: 504), Green (1997: 110) und Jaggar (2001: 500f) zeigen, dass sowohl Nebensétze ds
auch Hauptsédtze fokussierbar sind.

Bis aff ene Ausnahme exisieren keine Untersuchungen Uber die Fokusserbarkeit von
gyntektischen Kopfen im Hausa In gewissr Welse entspricht das Fehlen  solcher
Untersuchungen den theoretischen Erwartungen, da Kopfe nicht in Spezifikatoren bewegt
werden koénnen. Die Ausndhme bildet ein Aufsatiz von Hyman & Watters (1984), die
Auxiliarfoki in unterschiedlichen afrikanischen Sprachen untersuchen. In Bezug auf das Hausa
nehmen die Autoren an, dass die Fokusform des Auxiliars nicht die rdaive Form i, die
immer in Zusammenhang mit Bewegung in die sazinitiae Pogtion auftritt (Sehe Beispid (1)),
sondern die absolute Form. Wolff (1993: 507ff und 2001) greift diese Diskusson auf.
Allerdings erscheint die hier vertretene Meinung gewagt, da das absolute Auxiliar niemds in
Zusammenhang mit e@nem ex situ-Fokus auftritt, das rdative Auxiliar hingegen die
obligatorische Form i, die in ex situ-Fokuskonsiruktionen erscheint (vgl. auch die Kritik in
Hutchison 2000). Es wird daher unumganglich sain, die Theorie des Auxiliarfokus in weiterer
Forschung ener genauen Prifung zu unterziehen.

Die Frage nach Foki, die kleiner ds Phrasen snd, ig auch hingchilich der oben
angesprochenen Moglichkelt des in situ-Fokus interessant. Jaggar (2001) und Green &
Jaggar (2002) beschranken ihre Untersuchungen zwar auf phrasde in situ-Foki; es wére
jedoch denkbar, dass auch syntaktische Kdpfe auf diese Weise fokussierbar snd. Empirische
Studien, die diese Frage erhellen konnten, stehen noch aus.

Assoziation mit Fokus, Quantifikation und I nfor mationsstr uktur

Aus der Literatur ist bekannt, dass Foki zusammen mit fokussengtiven Elementen wie etwa
Fokuspartikeln auftreten konnen. Fur Akzentsprachen wie Deutsch und  Englisch wurde
argumentiert, dass Fokuspartikeln zum einen mdglichst nah, zum anderen in einer durch ¢
Kommando definierten Relation zum Fokus stehen missen (vgl. Bayer 1996; Biring &
Hartmann 2001; sehe auch Rooth 1985; Rooth 1992). In der Literatur zu den tschadischen
Sprachen wird zwar die Existenz von Fokuspartikeln in vidlen Sprachen belegt, dlerdings steht
ene Andyse dea Eigenschaften solcher fokussendtiver Elemente ebenso aus wie die
Erforschung der Beziehung zwischen diesen Elementen und den Foki, auf die Se sich beziehen.

Die Markierung von Fokus durch overte Bewegung in die sazinitide Pogtion legt ene
systematische Untersuchung der Interaktion von informationsstrukturdlen Eigenschaften und
der Quantifikationsstruktur von Sétzen nahe. In jlngerer Zet finden sch in der Literatur
Hinwese auf dne Interaktion zwischen dem informationsstrukturdlen Status von
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quantifizierenden  Ausdriicken  und  ihrem  Skopusverhdten, zB. ba rddivem
Quantorenskopus (vgl. z.B. Frey 1993; Pafel 1997; Beghelli & Stowdll 1997; Krifka 1998),
be exzeptiondl weitem Skopus indefiniter NPn aus syntaktischen Insan heraus (vgl. z.B.
Fodor & Sag 1982) und be der unterschiedlichen Interpretation indefiniter NPn in
quantifizierenden Kontexten (Topik-NPn werden auf die Restriktion des Quantors abgebildet,
Fokus-NPn auf den Kernskopus, vgl. z.B. Krifka 1990; Partee 1991; Herburger 1993).

Auf diesen Beobachtungen aufbauend, postulieren Krifka und Staudacher in ihrem Antrag von
Telprojekt A2 *Quantifikation und Informationsstruktur’ die folgende Abhéngigkeit zwischen
Informationsstruktur  und Quantifikation: Das Skopusverhdten quantifizierter NPn it
wesentlich bestimmt durch die Informationsstruktur. Demnach lief3e sSch die quantifikationdle
Kraft einer NP weitgehend aus ihrem informationsstrukturellen Status vorhersagen.

Die tschadischen Sprachen, die oft eine endeutige Identifizierung des Fokus (und
darUberhinaus auch des Topiks) aufgrund seiner syntaktischen Pogtion zulassen, bilden in
diesem Zusammenhang en gesignetes empirisches Testfeld sowohl zur Uberpriifung von
Krifkas und Staudachers Hypothese ds auch zur Erweiterung der Datenbasis.

Eigene Vorarbeiten

Die Antragsstdlerin hat sch in theoretischen Arbeten mit unterschiedlichen Fragen der
Fokusserung befasst und dafir sets die empirische Bads aufbereitet, u.a durch ene
afrikanigtische Arbeit zur Fragebildung im Karal-Karai. Der theoretische Rahmen der Arbeiten
i zum einen durch die Rooth’'sche Theorie der Alternativensemantik gepragt, zum anderen
durch die Theorie der Akzentuierung, die von Schwarzschild (1997; 1999) in Anlehnung an
Sealkirk (1984; 1995) entwickelt wurde.

Hatmann (2000) und (2002) beschéftigen dch mit semantischen, syntaktischen und
prosodischen  Aspekten der Interaktion von Fokus und Elipse in  den
K oordinationskonstruktionen Right Node Raisng und Gapping. In diesen Studien wird daftr
argumentiert, dass sowohl die padlde Fokusstruktur der Konjunkte as auch die
symmetrische Vertelung der Nuklearakzente Ellipsen in den beiden Konsruktionen
ermdglichen. Eine Bewegungsandyse fir Right Node Raisng wird daher obsolet. Die
vorgeschlagene Anadyse erarbatet interessante Zusammenhdnge zwischen den genannten
dliptischen Kongruktionen, ohne jedoch ihre spezifischen Unterschiede aus den Augen zu
verlieren.

In Féry & Hartmann (2001) wird die in Hartmann (2000) erarbeitete Theorie experimentell
untersucht. Es wird gezeigt, dass Sprecher die Akzente tatséchlich positiona und quditativ so
rediseren, wie vorausgesagt. FUr Right Node Raising bedeutet das, dass die Phrasierung
wesentlich sarker ausgeprégt i ds in @nem nicht-koordinierten Satz. Die paralee
Architektur der Konjunkte in Gappingkonstruktionen wird durch die Gliederung der
Konjunkte in Kontrastpaare gewahrlei stet, die jeweils mit Akzenten assoziiert Snd.

Buring & Hatmann (1996) und (2001) beschéftigen sch mit der Assoziation von
fokussengtiven Partikeln wie nur, auch, sogar und ihrem Fokus im Deutschen. Eswird dafUr
plédiert, dass diese Partikeln immer an Nicht- Argumente adjungieren, also an VPn, IPn, APn
und Wurzd-CPn, nicht aer an Argument-DP oder Argument-CPn. Dabel missen die
Partikeln innerhab einer erwelterten Projektion maglichst nah am Fokus stehen. Die Partikeln
werden in situ interpretiert und nicht auf LF bewegt. Diese Theorie bietet eine Erklérung fir
vide interessante  Didributionsbeschrankungen  adverbider und  ad-adjektivischer
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Fokuspartikeln, insbesondere ihre spezifische Interpretation sowie ihr Verhdten in Bezug auf
Skopus und Rekonstruktion.

Waéhrend eines Feldforschungsaufenthdtes in Nordnigeria wurde eine erse Studie Uber die
Eigenschaften der Fragebildung in Kara-Karal (Gruppe B) erstdlt (Hartmann 1999). Die
Elizitierung der Daten efolgte Uber Fragen, die in der Verkehrssprache Englisch gestdlt
wurden. Fragen und Antworten in der Zielsorache wurden notiert. Dabel wurden sowohl die
Segmente as auch die Suprasegmente beriicksichtigt. In der Studie wird gezeigt, dass das
Karai-Kara dre Pogtionen fir die Plazierung von Fragepronomen zur Verfiigung gelt, eine
Eigenschaft, die diese Sprache mit mehreren anderen tschadischen Sprache teilt. Dies sind die
in situ-Pogtion, die satzinitide sowie die satzfinde Postion. Anhand morphologischer Evidenz
wird gezeigt, dass tatsichlich dle Positionen Fragepronomen beherbergen konnen. Die Frage,
ob auch Fokusphrasen in den drel verschiedenen Positionen redisiert werden kénnen, wird im
Rahmen des Projektes zu klédren sain.

Buring, Danid & Katharina Hartmann (1996) Is It [Only Rock’'n Roll], Or Just Like It? In:
Proceedings of WCCFL XIV, 63-77.

Buring, Danid & Katharina Hartmann (2001) V3 or not V3 - An Investigation of German
Focus Particles. Natural Language and Linguistic Theory 19, 229-281.

Féry, Cardline & Katharina Hartmann (2001) Focus and Prosodic Structures of German
Gapping and Right Node Raising. Erneut eingereicht bel The Linguistic Review.

Hartmann, Katharina (1999) Quegtions in Kara-Kard. Erscheint in: 1briszimow, Dymitr et dl.
(Hrsg.) Kéréi-Karéi Sudies. Kdln: Rudiger Kdppe Verlag.

Hartmann, Katharina (2000) Right Node Raising and Gapping. Interface Conditions on
Prosodic Deletion. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Hartmann, Katharina (2002) Background Matching in Right Node Raising Congtructions.
Erscheint in: Kerdtin Schwabe & Susanne Winkler (Hrsg.) The Interfaces: Deriving and
Interpreting (Omitted) Structures. Amaerdam: John Benjamins Publishing Company.

Arbetsprogramm (Ziele, Methoden, Zetplan)

Zide

Das Ubergreifende Zid dieses Projekts ist es, de typologischen Parameter (prosodische,
morphologische, syntaktische Optionen der Fokusmarkierung) in den tschadischen Sprachen
in Bezug auf die Rediserung der Fokus-Hintergrund-Gliederung zu andyseren und mit der
Rediserung von Fokus in Akzentsprachen zu vergleichen. Im Einzenen gliedert Sch des
Anliegen in diefolgenden Talzide Z1 bis Z6:

Z1: Im Stand der Forschung wurde dargdegt, dass sich die Fokusforschung innerhab der
Hausagik vornehmlich mit ex situ-Konstruktionen befasst hat. Jedoch hat sch bidang
niemand die typologisch interessante Frage gestd|t, warum Fokusfronting im Hausa nur recht
sdten vorkommt. Die Annahme, dass neben der ex situ-Kongruktion weitere Mittel zur
Kodierung der Informationsstruktur existieren missen, liegt daher nahe. Zwar erdffnen die
Untersuchungen zum in situ-Fokus von Jaggar (2001) und Green & Jaggar (2002) eine erste
Pergpektive hindchtlich dternativer Kodierungsmittd, dlerdings stiitzen die beiden Autoren
ihre Ergebnisse auf eine sehr schmae empirische Bads. Wir hdten es fir durchaus mdglich,
dass wesantlich mehr Félle von in sit-Fokus exigieren, ds von Green und Jaggar
angenommen. Es it daher ein zentraes Anliegen des Projekts, eine eingehende Studie des
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bidang kaum eforschten in sitv-Fokus im Hausa durchzufihren sowie mogliche
Funktionsunterschiede zwischen in sit- und ex situ-Fokus- und W-Konstruktionen in den
tschadischen Sprachen zu untersuchen.

Z2. Ein wateres Forschungsdesderat betrifft die nicht-syntaktischen Mittd, die zur
informationsstrukturellen Kodierung verwendet werden. In der Literatur zum Hausa wird
immer wieder vermutet, dass sowohl der ex situ-Fokus as auch der in situ-Fokus prosodisch
markiert werden. Doch existieren weder zum Hausa noch zu anderen tschadischen Sprachen
Uber solche Vermutungen hinausgehende Untersuchungen. Diese Forschungdiicke soll in dem
Projekt geschlossen werden. Wir wollen experimentell nachweisen, ob sich die tschadischen
Tongprachen Uberhaupt prosodischer Mittel bel der Fokussierung bedienen und diese — sollte
unser Nachweis wie erwartet postiv ausfdlen — s0 prézise wie maglich klassfizieren und
andyseren.

Z3: Ein drittes Zid betrifft die Anayse des Fokusmarkieres nee/cee im Hausa Hier interessiert
uns die Frage, in welchem Zusammenhang der Fokusmarkierer zu der homophonen Kopula
deht. In der Literatur zum Hausa wird oft angenommen, dass der Fokusmarkierer und die
Kopula nicht nur phonetisch, sondern auch semantisch identisch sind. Gegen die Identitét von
Kopula und Fokusmarkierer spricht jedoch u.a., dass erstere obligatorisch, letzterer hingegen
meist optiond ist. Auch hingchtlich der Semantik lassen sich einige Unterschiede zwischen den
beiden Elementen feststellen, so dass die Identitétshypothese in Frage gestellt werden muss.
Esig dlerdings nicht ausgeschlossen, dass sich der Fokusmarkierer historisch aus der Kopula
entwicket hat. Das Projekt soll diese Zusammenhange klé&ren.

Z4: Desveteren sollen die bisher kaum untersuchten fokussendtiven Partikeln in den
tschadischen Sprachen eingehend untersucht werden (vgl. Abschnitt 3.3.2.5). Fokuspartikeln
and zum enen im Zusammenhang mit ex situ-Kongtruktionen interessant, da sich hier die
Frage gdlt, ob die Partikeln mit der Fokuskongtituente bewegt werden oder aber in ihrer
bassgererierten Podtion verbleben. Zum anderen dienen die Patiken in in sSitu
Fokuskongtruktionen as diagnostisches Mittel fir den Nachweis von morphologisch und
prosodisch unmarkierten Fokuskonstituenten.

Z5: In dem Projekt soll der Zusammenhang zwischen Informationsstruktur und Quantifikation
in den tschadischen Sprachen untersucht werden. Hier erwarten wir in Anlehnung an Krifkas
und Staudachers Hypothese, dass namlich das Skopusverhdten quantifizierter NPn im
wesentlichen durch die Informationsstruktur  bestimmt  wird, interessante  empirische
Erkenntnisse  hindchtlich der Didinktion von quantifizieten ex sit- und in Situ
Fokuskondtituenten, deren Skopus zumindest oberflachlich variiert, obgleich ihnen derselbe
informationsstrukturelle Status konzediert wird.

Z6. Schliegdich hat das Projekt zum Zid, eine Typologie der Fokuskonstruktionen der
tschadischen Sprachen zu entwickeln, die zum enen die afrikanistische Landschaft der
Informationsstruktur komplettieren, zum anderen die Ergebnisse den Fokuskonstruktionenin
Akzentsprachen gegentiberstellen soll.

Arbetsprogramm

Aus dem Stand der Forschung, den eigenen Vorarbeiten und den Ubergeordneten Ziden
ergeben sich folgende zu behandelnde Detailfragestellungen F1 bis F20:
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i. Eswird von fast dlen Autoren behauptet, dass Fokusserung im Hausaimmer Bewegung in
die satzinitide Pogtion involviert (McConvel 1973; Jaggar 1978; Tuller 1986; Green 1997
uv.a).

F1: Wie eklart es Sch dann, dass Fokuskonstruktionen so salten vorkommen? Gibt
es dternative Mittd, um neue Information zu kodieren?

ii. Der in siti-Fokus ist im Hausa erst in neuesten Arbeiten (Jaggar 2001; Green & Jaggar
2002) erforscht worden. Er ist nach Ausagen der genannten Autoren weder morphologisch
noch prosodisch obligatorisch markiert (eine Hervorhebung durch einen Pitchakzent it
maglich). Dartiberhinaus kommt der in situ-Fokus laut Jaggar am héufigsten mit Prédikaten
vor, die Prgpositiond phrasen enthalten.

F2: Woran lassen sch in sit-Foki im Hausa formd von Hintergrundkongtituenten
unterscheiden? Gibt es doch obligatorische prosodische Mittel, die den in situ-Fokus
markieren (etwa Reset, minimale tonade Verdnderungen, intonatorische Pausen)? Esist sehr
wohl denkbar, dass der in situ-Fokus weitaus haufiger vorkommt, s bisher angenommen,
und eine wichtige Rolle fUr die Informationsstrukturierung spidit.

F3: Warum wird der in situ-Fokus bevorzugt durch Prédikate mit PPn redigernt? Lasst
sch Evidenz fur weitere Fdle von in situ-Fokus finden?

iii. In situ-Pogtionen stehen auch in anderen tschadischen Sprachen zur Verfigung (vgl. Tuller
1987; 1992; Green 1997; Schuh 1998; Hartmann 1999). Allerdings sind in diesen Sprachen
keine dem Hausa vergleichbaren Restriktionen der in situ-Position bekannt.

F4. Worin liegt der Grund fir diesen Unterschied zwischen Hausa auf der eéinen Saite (in
situ-Fokus nach Jaggar 2001 nur fur Prédikate) und Sprachen wie etwa Karai-Karai und
Miya (in situ-Fokus fir unterschiedlichste K ongtituenten)?

iv. Der Fokusmarkierer nee/cee ist im Hausa nicht obligatorisch (vgl. Green 1997; Newman
2000; Jaggar 2001). Zum enen it nicht geklart, worin die Optionditét begrindet ist, zum
anderen gelt se fur Theorien, die in dem Fokusmarkierer den Ausdruck eines abstrakten
Fokusmerkmals sehen, ein Problem dar.

F5: Wie kann die Optionalitét des Fokusmarkierers im Hausa theoretisch erfasst werden?
Lassen sch Korrdationen zwischen der Art der Kondtituente und dem Auftreten des
Fokusmarkierers feststellen? In welchem Zusammenhang seht die homaophone Kopula zu
dem Fokusmarkierer? Sind Fokusmarkierer auch in anderen tschadischen Sprachen
optiona?

Restriktionen der Fokussierung in tschadischen Sprachen

i. Fokusbewegung ist in den tschadischen Sprachen typischen Bewegungsredtriktionen
unterworfen. Sie unterliegt sowohl Lokaitétsbeschrankungen (Tuller 1986) as auch dem
Strukturerhdtungsprinzip; seist auf maximale Projektionen beschrankt, etc.
F6: Welche Evidenz gelt die Annahme von Green (1997), dass Fokusbewegung im Hausa
immer ene spezifische Pogtion angteuert (Speck), fur die Struktur der linken
Satzperipherie dar?
F7. 1 der in situ-Fokus densalben Lokalitétsbeschrénkungen unterworfen wie der ex
situ-Fokus? Wenn ja, lésst sch daraus Evidenz fur Bewegung auf ener gpéeren
Derivationsstufe (Logischer Form) ableiten?
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F8: Welche Strategie benutzen Fokus ex situ-Sprachen, um Kongtituenten zu fokussieren,
die kleiner snd ds Phrasen? Moglicherweise l1asst Sch eine Art von ,, Fokus-Pied-Fiping*
fesgdlen, etwa der Art: Wenn eine Prgpostion fokussiert ist, bewege die PP, die die
Prgpogition enthdlt.

ii. Die Ahnlichkeit von Fokuskonstruktionen und W-Konstruktionen ist im Hausa insofern
relaiviert worden, ds das Hausa zwar multiple Fragen zul&sst, nicht aber multiple Foki (Green
1997). Greens Erkléarung rekurriert darauf, dass die Fokusphrase nur einen Spezifikator hat,
der as Landepostion fur Fokusphrasen zur Verfligung steht, 18sst aber aul3er Acht, dass Foki
auch in situ redisert werden konnen (Jaggar 2001; Green & Jaggar 2002).

F9: Wie kann man erkl&ren, dass in situ-Foki im Hausa nicht mehrfach auftreten kénnen?
Kann en in situ-Fokus nicht zusammen mit enem ex situ-Fokus auftreten?

F10: Lassen andere tschadische Sprachen ebensowenig multiple Foki zu, oder ist diese
Redtriktion auf das Hausa beschrankt?

iii. Die unterschiedlichen Modditéen der Fokusrediserung in Ton und Akzentsprachen
unterliegen entsprechend unterschiedlichen Retriktionen.

F11. Inwigfern lassen dch daraus typologische Unterschiede zwischen den beiden
Sprachtypen ableiten?

Assoziation mit Fokus

Foki konnen mit fokussengtiven Elementen assoziiert werden (vgl. Rooth 1985; 1992; Bayer
1996; Biring & Hartmann 2001). Assoziation mit Fokus ist in Tonsprachen weitgehend
unerforscht. In diesem Zusammenhang stellen sch mehrere Fragen:

F12: Stehen die fokussengtiven Elemente in Tonsprachen in der gleichen syntaktischen
Rdation zu ihrer Fokuskongtituente wie in Akzentsprachen?

F13: Is die Assoziation der Fokuspartikeln mit @nem ex situ-Fokus im Hausa und
ahnlichen Sprachen Uber die Spur der bewegten Kongtituente vermittelbar, oder miissen
die Fokuspartikeln immer mitbewegt werden?

F14: Vaiiet die Pogstion der Fokuspartikeln in Sprachen, die Fokus in mehreren
Pogtionen redigeren konnen, entsprechend? Inwiefern lassen sich Fokuspartikeln as
diagnogtisches Mittel fir den Nachweisvon in situ-Foki verwenden?

Quantifikation und I nfor mationsstruktur

Bezlglich der Interaktion von Quantifikation und Informationsstruktur in den tschadischen
Sprachen sind die folgenden Fragen von zentralem Interesse:

F15: Was snd die Skopusmdglichkeiten fokusserter Kondtituenten? Speziell im Hausa
sollten in die Fokusposition bewegte Kongtituenten nie Skopus aus syntaktischen Insan
heraus nehmen konnen.

F16: Inwiewet lasst dch die fir das Englische aufgestdite Hypothese, dass das
unterschiedliche Skopusverhdten scheinbar gleichbedeutender Quantoren durch ene
inh&rente Spezifikation as Fokus oder Topik determiniert wird, auf die tschadischen
Sprachen Ubertragen? In Sprachen, die den informationsstrukturellen Status einer NP
gyntaktisch markieren (Hausa), erwartet man, dass inh&rent topikalische Quantoren nicht in
der Fokuspogtion auftreten konnen. Interessant ist in diesem Zusammenhang die
Unmaglichkelt des universden Quantors kowa in Fokusposition im Hausa
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F17: Werden indefinite NPn in quanttifikationdlen Kontexten je nach ihrer
informationsstrukturellen Spezifikation unterschiedlich interpretiert? Spezidl im Hausa
sollten indefinite NPn in Fokuspodition nie auf die Redriktion enes (z.B. adverbiden)
Quantors abgebildet werden.

3.5.25 Fokuskonstruktionen — Fokusinter pretationen

353

Fokuskongtituenten kénnen im Hausa (Jaggar 2001; Green & Jaggar 2002) und im Miya
(Schuh 1998) in situ und ex situ erscheinen. Im Miya scheint der ex situ-Fokus immer mit
einer kontragtiven Lesart enherzugehen (Schuh 1998: 332), alerdings kann auch der in situ-
Fokus kontrastiv interpretiert werden. Fir das Hausa wurde behauptet, dass die kontrastiv-
présentationdl-Digtinktion mit der Présenz des Fokusmarkierers nee/cee einhergeht (Green
1997). Tuller (1986) und Newman (2000) nehmen an, dass der ex situ-Fokus immer sowohl
kontrastiv ds auch prasentationell interpretiert werden kann. Keine dieser Annahmen ig
jedoch hinreichend empirisch mativiert.
F18: Im Hausa ist die Entdeckung der Méglichkeit des in situ-Fokus vergleichsveise neu.
Es gselt sich daher die Frage, ob der in situ-Fokus immer mit einer spezifischen Lesart
einhergent oder ob dieser Kongruktionstyp mehrere Lesarten (présentationdl und
kontrastiv) zul&ss.

F19: Geneadl ig zu kld&en, ob unterschiedliche Fokuskongruktionstypen in den
tschadischen Sprachen bevorzugt mit bestimmten I nterpretationen einhergehen.

F20. Ein wesntlicher Punkt unserer Untersuchungen wird der aede und
sprachtypologische Vergleich der tschadischen Sprachen mit den im Projekt von Frau
Reineke (D1) untersuchten Gur- und Kwasprachen sein. Hier stdlt sch die interessante
Frage, ob Fokuskonstruktionen in den untersuchten Sprachfamilien westafrikanische Ziige
aufweisen, die sch von Fokusserungssirategien etwa der Bantusprachen wesentlich
unterscheiden.

M ethoden

i. Wo werden die Daten erhoben: Die Sprachbe spide aus dem Hausa sollen zum Teil aus der
Literatur (Fechliteratur und Texte) erhoben werden. Darlberhinaus bieten dch
Datenerhebungen sowohl in Zusammenarbeit mit den Hausa-Lektoren der Humboldt
Univergtét und der Johann Wolfgang Goethe-Universté in Frankfurt an Man as auch
wahrend Feldforschungsaufenthalten in Nigeria an. Die Daten der weniger gut untersuchten
tschadischen Sprachen, die in diesem Projekt in Bezug auf ihre Informationsstruktur erforscht
werden sollen, werden vornehmlich wéhrend der beiden geplanten Forschungsaufenthate in
Nigeria erhoben. Die Auswahl dieser Sprachen wird als Bestandtell der Projektarbeit
angeshen. Auswahlkriterien bilden hier zum enen linguisische Agpekte, die die jeweiligen
Sprachen zu interessanten Forschungsobjekten innerhalb des Projektes machen. Zum anderen
spielen pragmeatische Aspekte eine Rolle fur die Auswahl. Esist geplant, die Feldforschung an
der Universtét Maiduguri zu beginnen. Dies bringt vor dlem zwe Vortelle mit Sch. Ergens hat
die Universtét Maduguri einen grof3en Einzugsbereich innerhab der Region, so dass dort
Muttersprachler vider unterschiedlicher tschadischer Sprachen studieren und arbeiten (v.a
Sprachen des Biu-Mandara-Zweigs, aber auch Tangde und Bole). Durch die Auswahl von
Sprechern aus einem universtéren Umfed wird darlberhinaus gewdhrleistet, dass die
gewonnenen Daten mit den in Deutschland von Universitétdektoren erhobenen Daten
vergleichbar sind, da ein dhnlicher Bildungsstand der Probanden angenommen werden kann.
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Zweitens konnen wir die Infrastruktur des audaufenden SFB 268 (, Kulturentwicklung und
Sprachgeschichte im Kulturraum westafrikanische Savanne®), der dort sein Hauptquartier hat,
teilweise benutzen. Dies wurde uns von dem Sprecher des SFBs, Herrn Prof. Dr. Peter
Breunig, zugesagt.

ii. Wie werden die Daten erhoben: In Anlehnung an das Questionnaire (D2) werden
vaiierende Kontexte (in Form von Fragen oder kurzen Texten) vorgegeben, die
unterschiedliche Fokus-Hintergrund- Strukturierungen  erforderlich machen. Kontexte und
AuRerungen werden auf einem DAT-Recorder aufgenommen. Dann werden sowohl die
gyntaktischen as auch die prosodischen und morphologischen Mittel der Fokusserung
andydet und interpretiert. Fir die prosodische Andyse soll das Programm X-Waves
verwendet werden. Die Datenbasis wird durch Texte (Auswertung von laut gelesenen
Zatungstexten bzw. literarischen Texten) erweltert.

iil. Wozu werden die Daten erhoben Die morphosyntaktischen und prosodischen
Eigenschaften der Fokus-Hintergrund-Gliederung in verschiedenen tschadischen Sprachen
sollen im Rahmen moderner syntaktischer und prosodischer Theorien untereinander sowie mit
vergleichbaren  Kondruktionen in Tonsprachen  anderer Sprachfamilien  und
I ntonationssprachen verglichen werden.

Sichten der afrikanistischen Fachliteratur in Hinblick auf Fokuskonstruktionen in tschadi-
schen Sprachen. Erste Auswahl einiger tschadischer Sprachen, die zusétzich zum Hausa
as Untersuchungsgegenstand in Frage kommen.

Behandlung und Kl&rung der Detailfragen F1 bis F3 (Natur desin situ-Fokusim Hausa)
und F5 (Optionditét des Fokusmarkierers) aufgrund der Auswertung der Literatur und
von Gesprachen mit HausaLektoren in Deutschland. Vorbereitung und Durchfiihrung

des ersen Fedforschungsaufenthdts in Nordnigeria. Auswertung der dort erhobenen

Daten. Schwerpunkt der ersen Reises Vergleich von Fokuskonstruktionen in verschie-
denen tschadischen Sprachen.

Bearbeitung weiterer Detallfragen, insbesondere solcher, die das Hausaim Vergleach mit
den in Nigeria erhobenen Daten betreffen: F4 und F7 (Vergleich von in situ-Foki in
verschiedenen tschadischen Sprachen), F6 (Struktur der linken Satzperipherie) und F8
(Grol3e der fokusserbaren Kongtituenten), F9 und F10 (multiple Fragen und multiple
Foki). Durchfiihrung eines Workshops (Arbeitgtitel ,, Fokus in afrikanischen Sprachen™)
in Zusammenarbeit mit dem Projekt B1 und dem Projekt P7 am Zentrum fir Allgemeine
Sprachwissenscheft in Berlin.

Vorbereitung und Durchfihrung des zweiten Feldforschungsaufenthats. Auswertung der
dort erhobenen Daten. Schwerpunkt der zweiten Reise: Assoziation mit Fokus (F12 bis
F14), Quantifikation und Informationsstruktur (F15 bis F 17).

Abschlief?ende Zusammengtelung der Ergebnisse, Bearbeitung der Detailfragen F18,

F19 und F20 (spezifische Interpretationen unterschiedlicher Fokuskonstruktionen) und
F11 (typologische Unterschiede zwischen Ton und Akzentsorachen aufgrund unter-
schiedlicher Modditéten und Redtriktionen).

Da die Stelle der Projektlaterin befristet i<, ist das Projekt zundchst nur auf vier Jahre (= 1.
Antragszeitraum) angelegt. Fir den Fdl, dass die Stele verlangert wird, bieten sch vide
interessante Perspektiven fUr das Projekt. So wird in dem vorliegenden Antrag die Frage der
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Topikkodierung in den tschadischen Sprachen nur angeschnitten. Eine systematische
Untersuchung derselben wirde sich nahtlos an das jetzige Projektvorhaben anschlief3en. Des
Weiteren bleibt die Frage nach der unterschiedlichen Représentation dter und neuer
Information in den tschadischen Sprachen in diesem Projekt aul3en vor. Auch dieser Aspekt
der Informationsstruktur konnte in ener Verlangerung eingehend untersucht werden.
Schliefdich kdnnte der typologische Vergleich mit den européischen Standardsprachen stérker
berticks chtigt werden.

Stellung innerhalb des Sonder for schungsber eichs

Das Projekt widmet sich der Anadlyse der Informationsstruktur einer bestimmten Gruppe von
arikanischen Tongprachen. Daba kommt der ergmdigen Gewinnung und Erfassung
aufschlussreicher Daten eine wichtige Rolle zu. Da es eines der zentrden Anliegen des
Sonderforschungsbereichs is, Daten Uber die unterschiedlichen Ausdrucksmittd der
Fokusserung zu systematisieren, ordnet Sch das Projekt sowohl hinschtlich der empirischen
Zidgdlung wie auch der theoretischen Schlussfolgerungen in das Gesamtvorhaben ein.

Kooperationen innerhalb des S-Bs mit den Projekten:

B1: Aufgrund der thematischen (Fokus) und empirischen (afrikanische Tongprachen) Néhe
bilden die typologischen Unterschiede zwischen den beden Sprachgruppen (tschadische- vs.
Gur-/Kwasprachen) einen gemeinsamen | nteressenschwerpunkt.

B3: Zusammenhang zwischen Wortgdlung und Informationsstrukiur, v.a in
Nullsubjektsprachen (Hausa und einige dawische und romanische Sprachen).

B4: In Projekt B4 wird der Zusammenhang zwischen der linken Satzperipherie und
informationsstruktureller Prominenz, der auch in den tschadischen Sprachen eine wesentliche
Rolle spidt, aus germanischer, diachroner Sicht beleuchtet.

Al: Die Seridiserungsbeschrankungen der Fokuskonstituenten in den tschadischen Sprachen
gdlen klare Bedingungen an das informationsstrukturelle Modell, dasin Al erarbeitet werden
soll.

A2: Die Hypothese beziiglich des Zusammenhangs zwischen Informationsstruktur und
Quantifikation soll anhand der tschadischen Sprachen Uberprift werden.

D1-D3: Interaktive Zusammenarbeit mit alen Zentra projekten

Kooperationen aul3erhalb des SFB mit den Projekten:

ZAS, Proekt P7 (,Expressons of Focus in Southern African Languages’,
Guldemann/Krifka): Zusammenarbeit hingchtlich unterschiedlicher Strategien der Fokussierung
in tschadischen und Bantu- bzw. Khoisangprachen, die alle Tonsprachen sind, jedoch
unterschiedliche Mittdl fur die Fokusserung nutzen.

Forschergruppe FG 349 Leipzig, Projekt Bl (,Kontrast und Korrektur”, Lang/Zybatow):
Zusammenarbet in Bezug auf Markierungsunterschiede zwischen  kontragtivem  und
présentationellem Fokus.

SFB 268 (,Kulturentwicklung und Sprachgeschichte im Kulturraum westafrikanische
Savanne’ und Folgeprojekten): Die Antraggtdlerin hat 1998 ds Gastwissenschaftlerin am
Projekt B6 (,Zur Genese der ethno-linguisischen Situation am Sldwestrand des
Tschadbeckens®,  Jungraithmayr/lbriszimow) an  Feldforschungen  in Nordnigeria
tellgenommen. Eine weiterfilihrende Kooperation mit Folgeprojekten des audaufenden SFBs
bietet sch daher an.
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3.7 Abgrenzung gegentiber anderen geforderten Projekten
Entfallt.
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