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Zusammenfassung

Zwar verfligt das Deutsche Uber eine relativ freie Wortstdlung, doch werden im neutralen Fal
— baim Lesen isolierter Sétze — Sdtze mit Subjekterststellung leichter verstanden (d.h., schinel-
ler gelesen) ds be spidsveise topikdiserte Séize mit vorangestdltem Objekt. Solche Befunde
sprechen flr eine Parsingpréferenz fir Subjekterststdlung, d.h., Versehensdefizite fir topikali-
Serte Séize kommen durch ene verzogerte syntaktische Andyse zustande. Dies seht in Ein-
klang damit, dass Sitze mit Subjekterststellung kanonische Wortstdlung haben, die informa-
tionsstrukturel (1S) unmarkiert ist (z.B. Extended Specifier Hypothesis von Frazier 1999).

Eine nicht-kanonische Wortsellung signdisiert dem Leser/Hérer eine 1S-Funktion. Danachist
ein isoliert dargebotener topikaiserter Satz deshdb schwer versténdlich, well er in Abwesen+
heit eines Kontextes die |S-Funktion nicht erflllt, die er Sgndisert. Zie des geplanten Projek-
tesis es, 1S-Funktionen nicht-kanonischer Wortstellung zu identifizieren und diese anhand |i-
zenserender Kontexte aufzuzeigen, in denen der Satz eine |S-Funktion erfillt. Ein Kontext li-
zensert Topikaisgerung dann, wenn der Kontext das Verstehen des topikdiderten Satzesin
sakerem Male erleichtert ds das Verstehen des kanonischen Satzes (Lenerz 1977). Dabel
konnen Kontexte Topikaiderung mehr oder weniger sark lizenseren. Uns interessiert, ob
kontextuelle Lizenserung selbst das Parsen nicht- kanonischer Wortstellung begiingtigen kann.
Dartiber hinaus gdlt sSch die Frage, ob ein Kontext Topikaligerung im gleichen Malée lizen
gert wie Scrambling.

Das Versehen enes Satzes, z.B. im Diskurs, erschopft sch nicht in der syntaktischen Ana-
lyse. Beim Verstehen wird ein mentales Modell der beschriebenen Situation konstruiert (John-
son-Lard 1983). Wir gehen davon aus, dass Topikaiserung in geeigneten Kontexten das
Vergstehen dadurch erleichtert, dass die aktuell enkodierte Information in das bis dato kon-
druierte mentale Moddl schndller integriert werden kann. Bel kanonischer Wortstellung kann
die Informationsstruktur auch durch lexikalische Mittel markiert werden. Hierzu soll untersucht
werden, ob bel vergleichbarem Einfluss syntaktischer und lexikdischer Mittel auf die Akzepta-
bilitdt von Sétzen auch deren Verarbeitung gleichermaen profitiert. Beginnend mit geschrie-
bener Sprache, soll in eénem zweiten Schritt die phonologische |S-Markierung gesprochener
Sétze untersucht werden, sowie der Nutzen einer solchen Markierung beim Vergehen nicht-
kanonischer Wortstel lung.

Stand der Forschung

Par singpr &fer enzen und kontextuelle Lizenserung

Isoliert dargebotene kanonische Sétze (SVO) werden schndller gelesen ds topikdisierte (z.B.
OVYS). Dies gilt im Deutschen (Hemforth 1993; Schlesewsky et al. 2000; Bader et al. 2000)
ebenso wie in anderen Sprachen mit freer Wortstellung, u.a Itdienisch (De Vinzenc 1991),
Hollandisch (Frazier 1987), Finnisch (Hyona & Hujanen 1997). Dieser Befund wird struktu-
rell erklért, as préferierte syntaktische SVO-Anayse. Vertretern einer strikten Autonomie der
Syntax (Frazier & Rayner 1982; Ferreira & Clifton 1986) zufolge it eine strukturdl-basierte
Parsangpréferenz kontextud! nicht zu beeinflussen. Doch nicht jeder Einfluss auf die Parsng-
préferenz \erletzt die Autonomieannahme. So fand Scheepers (1997) im Deutschen, dass
OV S-Folgen mit akkusativ-markierter NP1 akzeptabler sind als mit ambiger NP1. Auch the-
matische Information (Agentivitét) beenflusste die Akzeptabilitét von OV S-Folgen, en Indiz



332

Cl
Kliegl & Fansdow

dafr, dass die SVO-Préferenz beainflussbar ist. Nimmt man ene lexikonbaserte Syntaxver-
arbeitung unter Nutzung thematischer Verbinformation an, ist ein solcher Befund mit der Auto-
nomie der Syntaxverarbeitung durchaus vereinbar. Fir die Autonomie der Syntax ist kritisch,
ob die SVO-Préferenz kontextuell moduliert werden kann.

Die Referential Theory (Crain & Steedman 1985; Altman & Steedman 1988) bestreitet eine
grukturdle Erkl&rung von Parang-Préferenzen fir isolierte Sitze. Ausgangspunkt waren hier
loka ambige Garden Path- Séize mit reduziertem Relativsatz, sowie globa ambige Prdpositio-
naphrasen. Nach der Referential Theory vermeiden beide Préferenzen eine syntaktische
Andyse, wonach ene referentielle NP modifiziert wird, weil eine solche voraussetzt, dass die
unmodifizierte NP im Kontext mehr as einen Referenten bezeichnet. Da isolierte Sétze diese
Voraussetzung verletzen, wird die entsprechende syntaktische Andyse im Nullkontext dispré:-
feriert, d.h,, die Lesart mit NP-Modifizierung muss kortextud| lizendert werden. Die Befunde
sind jedoch uneinheitlich (Ubersicht bei Spivey-Knowlton & Tanenhaus 1994). Garden-Path-
Effekte snd ziemlich robust gegen kontextudle Lizenderung (Murray & Liversedge 1994),
PP-Anbindungen lassen sich kontextuel beeinflussen, aber nicht zuverldssg (zum Deutschen
sehe Konieczny & Vdlker 2000). Insgesamt scheint kontextuelle Lizenderung prinzipidl ge-
eignet, Parangpréferenzen zu beanflussen.

Given-New-Vortel und Given-New-Lizenserung

Das Satzvergtehen im Kontext wird durch die Abfolge von gegebener und neuer Information
beainflusst. So zeigten Yekovich, Waker & Blackman (1979), dass en Zidsaz mit Given-
New-Abfolge schndller gdesen wird ds mit New-Givent Abfolge. Variiert wurde Aktiv/Passv
bel kanonischen Sétzen. Einen Given-New-Vorteil fir Pseudo- Cleft- Sétze im Englischen zeig-
ten Carpenter & Just (1977), ohne jedoch einen Vergleich mit kanonischen Séizen vorzuneh
men.

Die wichtige Rolle vorerwéhnter Informetion fUr die Integration neuer Information (Given
New-Strategie) wurde von Haviland & Clark (1974) herausgestd|t. Nach der Theorie menta
ler Modelle (Johnson-Laird 1983, 1989; Garnham 1987; Gernsbacher 1990) wird ein aktuell
enkodierter Satz im Kontext des bis dato konstruierten mentaen Moddlls interpretiert. Eine
wesantliche Aufgabe besteht dabel in der Integration neuer Information in das Moddll. Diese
Integration setzt den Zugriff auf vorerwahnte Information im Moddl voraus, um neue Informe-
tion entsprechend dort enzufiigen. Der GiverrNew-Vortel erklat sch aus dem schndleren
Zugriff im Modd aufgrund der friher verfligbaren gegebenen Information.

Der GiventNew-Vortel erdffnet eine erse Moglichket, Topikdiserung zu lizenseren: | Sait
des Subjekts des Ziesatizes beispidsweise das direkte Objekt vorerwadhnt, dann wird die
leichter vergandliche Given-New-Abfolge durch Topikdiserung erreicht. Dies wurde in jlng-
der Zeit experimentell getestet. Kaiser & Trueswell (2001) variierten im Finnischen Wortstel-
lung (SYO/OVYS) und Vorerwédhntheit und fanden eine GventNew-Lizenserung fir OVS-
Folgen: Topikaiserte Given-New- Folgen wurden vergleichbar schnell gelesen wie kanonische
New-GivenFolgen, topikaiserte New-Givert Abfolgen waren hingegen schwer zu verstehen.
Weskott (2003) variierte Wortstellung (SYO/OV'S) und Vorerwéahntheit (satzinitide Kondtitu-
ente vorerwahnt vs. neu) im Deutschen und fand Given-New-Lizenserung nur dann, wenn
dem Zidsatz ein Kontextsatz mit gleicher Wortstellung (Parallel Structure) vorausging. VVor-
erwdhnung dleine war fir Lizenderung nicht ausreichend, d.h., das Verstehen topikaiserter
Sétze profitierte nicht stérker von Vorerwahnung as das kanonischer Séize.
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Belde Untersuchungen zeigen die Moglichkelt kontextueler Lizenserung von Topikaiserung
durch Vorerwahnung, evtl. gestiitzt durch Parallel Sructure. In beiden Untersuchungen wur-
den kasusmarkierte Kongtituenten topikdisert. Ein Kontext- Einfluss auf das Parsing it geeig-
neter mit kasusambiger NP1 zu untersuchen. Einen indirekten Einfluss von Givern/New (defini-
te vs. indefinite NP) und Sdlienz (definite NP vs. Pronomen) auf die Subjektpréferenz bel Re-
lativpronomen zeigte Kaan (1998, 2001) fur isoliert dargebotene Sétze im Holléndischen. Die
schwache Given-New-Lizenderung bel Weskott im Deutschen 18sst esratsam erscheinen, die
SVO-Préferenz in s&rker lizensierenden Kontexten zu untersuchen.

Poset-Lizenserung

Unter Topikalisierung verstehen wir die Bewegung einer Kondituente ins Vorfeld, die nicht
Subjekt ist. Aus linguistischer Sicht ist eine Given-New- Lizenserung von Topikaliserung dann
zu e'warten, wenn das Satztopik zweifach charakterisert ist, durch initide Satzpostion und
durch Vorerwahnung (oder dlgemein: kontextudle Salienz). Ist das kanonisch satzinitide Sub-
jekt neu und beispiel sweise das direkte Objekt vorerwahnt, dann besteht die |S-Funktion von
Topikaliserung darin, beide Charakteristika des Satztopiks in Einklang zu bringen. Dies wurde
von Prince (1999) im Rahmen der Centering- Theorie (Grosz, Joshi & Weingtein 1995) fur
das Englische gepriift. Die hierfiir wesentlichen Annahmen lauten: (8) Jede AuRerung hat genaul
ein Backward-Looking-Center Cb, das die aktuele AulRerung anaphorisch mit dem voran-
gehenden Diskurs verkniipft und (b) wenn ein Element eines Satzes pronomindisert ist, dann
i Cb pronomindidert. In ener Korpusandyse fand Prince 45 topikaliserte Sétize mit genau
einem Pronomen. Stets war das Subjekt pronominalisiert, niemas die topikdisierte NP. Auf-
grund dieses Befundes sowie aufgrund elgener Akzeptabilitétstiberlegungen zu Pronomindisie-
rung bei Topikaiserung im Englischen schlield Prince (1999), dass Topikdiserung nicht die
Funktion hat, Satztopiks zu markieren, d.h., vorerwahnte Elemente voranzustdlen.

FUr das geplante Forschungsvorhaben von besonderem Interesse ist die Analyse von Prince
(1999; siehe auch Ward & Prince 1991), wonach ein topikdisertes Element in @ner partidl
geordneten Mengenrdation zu einem gegebenen Element steht. Posets (Partialy Ordered
Seats) snd definiert as entweder reflexiv, trangtiv und antisymmetrisch oder irreflexiv, trangtiv
und asymmetrisch. Beispide fur Poset-Reationen snd Tel-von und Subtyp. Auch Kontrast,
der ds lizenserend fir Topikdisierung gilt (z.B. Buring 1995), subsumiert Prince (1998) unter
Poset-Lizenserung. Weskott (2003) diskutiert die Diskursrdation Elaboration (vgl. Asher
1993; Grabski 2000) as lizenserend fir Topikaiserung. Ob diese gleichfals unter die Poset-
Reationen zu rechnen igt, wéare zu prifen. Kaiser (2000) verwelst auf Vorerwahntheit as Spe-
zidfal einer Posat-Lizenserung, da Identitét eine Posat-Reation ist. Kaisers Korpusandyse
von 154 Topikaiserungen im Finnischen erbrachte, dass die Mehrzahl (55 %) Poset-lizensert
war und en guter Tel Given-New-lizendert (36 %).

Zusammen mit den berichteten experimentellen Befunden berechtigt dies zu der Annahme,
dass Topikdiderung beim Sprachverstehen durch Given-New lizendert werden kann, sch
durch Poset-Relationen jedoch in strkerem Mal3e lizenseren I&sst. Aus Verarbaitungssicht
erwels sch Givern/'New insofern ds Spezidfdl einer Poset-Rdation, d's dass grundsétzlich auf
das vorerwdhnte Element im mentalen Modd| zugegriffen werden muss, dass aber bel ,, echter”
Poset- Lizenderung zusitzliche relationae Verarbeitung notwendig wird, um das neue Element
entsprechend der Poset-Rdation zum vorerwéahnten Element in das Moddl zu integrieren.
Deshdb reaultiert en Verarbatungsvortell bel Poset-Lizenserung nicht nur aus der friheren
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Verflgbarkeit vorerwahnter Information, sondern auch aus der dadurch friher initiierbaren re-
lationden Verarbeitung (vgl. 3.4.1 unten).

Vorwarts- und Ruckwartsver knipfung im Diskurs

Gordon, Grosz & Gilliom (1993) untersuchten vor- und riickwarts gerichtete Verkntpfungim
Diskurs, ebenfdls im Rahmen der Centering-Theorie (vgl. 3.3.3). Neben dem Backward-
Looking-Center Cb wird eine Menge vorwarts gerichteter Forward-Looking-Center Cf
postuliert, die aufgrund sprachlicher Merkmale beztiglich ihrer Prominenz im Kontext geordnet
and. Das prominenteste Element Cp von Cf it am wahrscheinlichsten Cb der darauf folgen-
den AuRerung. Aus der Pronominaisierungsregel fir Cb (vgl. 3.3.3) leiten Gordon et d. die
Hypothese ab, dass ein Satz mit pronomindisiertem Cb leichter zu verstehen ist, dswenn das
Cb durch ein Nomen (Eigenname) redisert wird. Gordon et a. konnten eine solche Repeated
Name Penalty (RNP) fir satzinitide Subjekte durch erhdhte Lesezeiten belegen. Eine zusitz-
liche RNP fur ein ebenfals vorerwahntes Objekt trat nicht auf, was Gordon et d. dsBdeg
dafir werten, dass jede AuRerung hochstens ein Cb hat. Keine RNP fanden sie fiir vorer-
wéhnte topikaiserte Kongtituenten be gleichzeitig vorerwahntem Subjekt, sondern nur fur
letztere. Gordon & Chan (1995) bestétigten die RNP fir initide Subjekte flr das Passv.
Nach ihrer Interpretation besimmt aleine die grammatische Funktion das Cb und nicht die
Satzpogition. Dies mussten Gordon & Chan einschranken, da eine RNP fur ein vorerwahntes
Objekt auftrat, wenn das satzinitiale Subjekt neu war.

Bis hierher gdt unser Augenmerk der Lizenderung topikdiderter Zidsdtze durch den vorange-
henden Kontext. Dies setzt eine riickwérts verkntipfende |S-Funktion voraus. 1S-Funktionen
topikaliserter Sétze snd aber hierauf nicht zwingend einzuschranken. Nach der Centering-
Theorie erfolgt das Ranking der Cf nach sprachlichen — u.a. syntaktischen und prosodischen —
Merkmaen. Wirkt Topikaiserung auf das Ranking der Cf, it ein topikdiserter Satiz durch
den nachfolgenden Diskurs lizengert. So fanden Gordon et d. (1993) zwar keine RNP fir die
topikdiserte Kongtituente (s.0.), wohl aber fir das Subjekt des nachfolgenden Satzes, wenn
sch dieses anaphorisch auf die topikdiderte Kongtituente bezog. Zwei aufeinander folgende
Séize eines Diskurses stehen nach der Centering-Theorie in ener von drel mdglichen Relatio-
nen:

Continuing: Cb(Uy.,) ist dasselbe wie Ch(Uy,) und Cp in Cf(Up.1).

Retaining: Cb(Uy.,) ist dassalbe wie Ch(U,), aber nicht Cp in Cf(Up.4).

Shifting: Cb(U,.1) ist verschieden von Cb(U,).
Ist das Cb — wenn moglich — Subjekt, dann ist es bel Retaining nicht Cp. Den Befunden von
Gordon et d. zufolge — topikdiderte Kongtituenten sind keine Cb, kénnen aber Cp sein —
konnte Topikaiserung Retaining sgndiseren, dso ein Shifting vorberaten. Dann ware en
Zidsaz mit neuem Cb leichter zu verstehen, wenn ein Satz mit topikalis ertem Cp vorausgeht.

Eigene Vorarbeiten

Wir berichten unten (3.4.1/3.4.2) Uber jingere, noch nicht publizierte Forschung, aus Projekt
B2 (Kliegl/Oberauer) der Forschergruppe ,, Konfligierende Regeln® (vgl. 3.7). Fansdow leitete
von 1993-2000 im Rahmen des IK ,Formde Moddle kognitiver Komplexité® en
psycholinguistisch ausgerichtetes Projekt, in dem v.a Funktions-ambiguitdten von Séizen
untersucht wurden. Publikationen sind etwa Fansdow, Kliegl & Schlesawsky (1999) und
Schlesawsky, Fansdlow, Kliegl & Krems (2000). Ein optimalitétstheoretisches Parsngmodd|
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wurde mit Fanselow, Schlesawsky, Cavar & Kliegl (1999) vorgelegt. In der Forschergruppe
,Konfligierende Regeln* wurden Para-meter der Verarbeitung von gespaltenen NPs auch
unter informationsstruktureller Perspektive mit Fragebdgen untersucht (Fansdow, Frisch &
Trutkowsky 2002).

Given-New-Lizensierung und Poset-Lizenserung

Topikdigerung wurde im Bereich raumlich-reationder Beschrelbungen untersucht. Versuchs-
tellnehmer (Vt) lasen Satzpaare mit kanonischer (z.B. [Kontextsatz:] Der Kreisist links vom
Dreieck. [Zidsaz] Das Quadrat ist links vom Kreis.) oder PP-topikaiserter Wortstdlung
(zB. [Kontextsatz]] Links vom Dreieck ist der Kreis. [Zielsatz] Links vom Kreis ist das
Quadrat.). In enem Satzlesezeit- Experiment testeten wir zwel Prinzipien der Moddlintegra-
tion: (i) Relaum=Given: Die Integration is leichter mit vorerwahntem Relatum (PP-Objekt).
(i) GivenrNew: Die Integration ist leichter, wenn das vorerwédhnte Element erstigenannt ist.
Entsprechend sollten Zidsdize mit vorangestdltem vorerwdhnten Relatum am leichtesten zu
verdgehen sain, mit vorangestelitem neuen Relatum am schwersten. Kanonische Sétze verletzen
stets eines der beiden Prinzipien und sollten dazwischen liegen. Diese Annahmen wurden be-
gétigt. Dartiber hinaus wurden kanonische Kontextsétze schndler gelesen ds topikaiserte,
d.h., erleichternd wirkt Topikaiserung fir Moddlintegration, nicht fir Modedlkonstruktion per
e

Auch Personen, die raumliche Anordnungen dreler Objekte beschreiben, befolgen die beiden
Prinzipien der Modéllintegration. Die grole Mehrzahl von 120 Vt, die eine agebildete An-
ordnung beschrieben, folgte dem Reatum=GivenPrinzip. Viele Vt produzierten aul3erdem to-
pikaiderte Sétze, wobei — mit einer Ausnahme — nur vorerwahnte Relata vorangestdllt wur-
den. Personen produzierten aso spontan leichter verstandliche Beschreibungen mit haufig
nicht-kanonischer Wortstellung.

Die Befunde interpretieren wir derzeit ds eine sarke GivenrNew-Lizenserung der PP-Topi-
kaligerung durch das Vorangtdlen vorerwdmter Reata. Allerdings sind réaumliche Reationen
Poset-Relationen im Sinne von Prince (1999; vgl. 3.3.3). In unserer Modellierung der Mo-
dellkongtruktion greift das System zu einem Satz wie Rechts von Bgjyen 1St Cew aUf das gege-
bene Relatum B im Moddl zu, sowie den Ort, an dem dieses lokalisert ist. Dann wird ein
neuer Ort rechts davon erzeugt, an dem dann das neue Objekt C platziert wird. Das System
erzeugt ds Referenten der PP mit vorerwahntem Relatum dso einen neuen Ort in Posat-
Reation zu enem gegebenen Ort. Nach dieser Analyse ist ene topikaiserte PP mit gegebe-
nem Relatum Posat-lizensert. Diese Interpretetion, die in Einklang mit unserer Annahme steft,
dass Poset starker lizendert ds GivenrNew (vgl. 3.3.3), soll gepriift werden (vgl. 3.5).

Kontrast und Shifting

Untersucht wurden Anbindungspréferenzen fir ambige Pronomen (Er ist Gber der Kurbel. /
Unter ihm ist die Kurbel.) in rdumlichen Beschreibungen (Kontext: Der Hebel ist Gber dem
Griff. / Uber dem Griff ist der Hebel.). Die Vt sollten angeben, worauf sich das ambige
Pronomen bezieht (Griff oder Hebd). Uns interessierte, ob ambige Pronomen so angebunden
werden, dass die Beschreibung als Ganzes eindeutig i, d.h., dass die nicht genannte Relation
eindeutig ist (zwischen Kurbel und Hebd). Hierzu mussbe konversen Relationen in Kontext-
und Zielsatz (unter/tiber) das Pronomen in Ubereingimmung mit Parallel Function (PF; z.B.
Sheldon 1974; Chambers & Smyth 1998) angebunden werden (Subjekt—Subjekt, Objekt—
Objekt), be identischen Relationen (unter/unter) muss entgegen PF angebunden werden (vgl.
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Exp. 1in 3.5.1 unten). In einer Fragebogenstudie ergab sich der erwartete Desambiguierungs-
effekt: Unabhdngig von der Wortsiellung des Kontextsatzes zeigten konverse Relationen ein
deutliches PF-Muster und identische Relationen eine gegenlaufige Préferenz. In einer Blickbe-
wegungsstudie fand sch fir konverse Relationen wiederum eine PFPréferenz, unabhéngig
von der Wortgtdlung des Kontextsatzes. Fur identische Relationen zeigte sch hingegen en
deutlicher Effekt der Wortstellung des Kontextsatzes, unabhdngig von der syntaktischen Funk-
tion: Subjekt- wie Objektpronomen wurden bevorzugt an das letztgenannte Element angebun
den. Wir werten diesen Befund ds Hinwels auf unterschiedliche Efekte der Topikaisierung fur
konverse (Kontrast) und identische Relationen (Shifting). Fir gesprochene Sétze sollte im er-
gen Fdl eine Betonung des kontrastierenden Relationsausdrucks im Zielsatz angemessen sain
(z.B. Links vom Hebel ist der Griff. RECHTS von ihm ist die Kurbel.), im zweiten Fal
aber eine Betonung der pronominalen Angpher (z.B. Rechts vom Griff ist der Hebel. Rechts
von |HM ist die Kurbel.) (vgl. 3.5.2). Evidenz hierzu berichten Dahan, Tanenhaus & Chamt
bers (2002). Vt sollten am Bildschirm Objekte per Maus bewegen, entsprechend auditiv dar-
gebotener Paare von Ingtruktionssdtzen, z.B. Put the candle/candy below the triangle. Now
put the candle above the sguare. Betont wurde im zweiten Saiz entweder die NP THE
CANDLE oder die PP ABOVE THE SQUARE. War eine angphorische Interpretation gefor-
dert (candle statt candy im ersten Satz), wurde diese durch die nicht-betonte NP im zweiten
Satz — bei betonter PP — beglinstigt.
Fansdow, Gisbert, Reinhold Klieg & Matthias Schiesewsky (1999) Processing Difficulty and
Principles of Grammar. In Susan Kemper & Reinhold Kliegl Hrsg.) Constraints on
Language. Dordrecht: Kluwer.

Fansdow, Gishert, Matthias Schlesawsky, Damir Cavar & Reinhold Kliegl (1999) Optimd
Parsing. Elektronische Publikation ROA.

Fansdow, Gisbert, Stefan Frisch & Ewa Trutkowski (2002) Gradedness in Split Noun
Phrases. Vortrag, Internationa Conference on Gradedness, Potsdam, 21-23 October
2002.

Schlesawsky, Matthias, Gisbert Fansdow, Reinhold Kliegl & Josef Krems (2000) The
Subject Preference in the Processing of Localy Ambiguous Wh-Questions in German. In:
Barbara Hemforth & Lars Koniecny (Hrsg.) German Sentence Processing. Dordrecht:
Kluwer.

Arbetsprogramm (Ziele, Methoden, Zetplan)

Langfristzid des Projektesist, mit der Erforschung der kognitiven Konsegquenzen der Markie-
rung informationsstruktureller Faktoren Beitrége zu einer Theorie darliber zu leisten, weshdb
und in welcher Form informationsstrukiurelle Parameter forma markiert werden. Ziele der er-
sen Forderperiode snd () die |S-Bedingungen des Sprachverstehens in der raumlich
relationden Doméne (Lizenderung, Diskursrelation) (3.5.1), (b) der Beitrag prosodischer IS
Markierung bel der Produktion und dem Verstehen gesprochener réumlicher Beschreibungen
(35.2), (c) die Generdisierung der Lizenserungsannahmen Uber die réumlich-relationale Do-
méane hinaus, sowie auf andere Wortddlungsvariationen (3.5.3), (d) die Diskursfunktion topi-
kaliserter Sétze (3.5.4).

203



C1

Kliegl & Fansslow

351

204

Topikaliserung bel raumlichen Beschrelbungen: geschriebene Sprache

Experiment 1: Anbindungspr &ferenzen beim Verstehen markierter Pronomen

Fur die Anbindung ambiger Pronomen bel réumlichrelationden Beschreibungen (vgl. 3.4.2)
fanden wir fir konverse Relationen eine Parallel Function Préferenz, die wir auf Kontrast zu-
rickfUhren. Fir nicht-kontrastierende, identische Reationen fanden wir eine Recency-
Préferenz, die wir auf Shifting zurlickftihren (Shifting-Hypothese). Anbindungspréferenzen soll-
ten sch auf das Vergehen nicht ambiger Pronomen niederschlagen, d.h., ein Satz wird schnel-
ler verstanden, wenn sich das Pronomen auf den préferierten Antezedenten bezieht. Verwen
det werden eindeutige Beschreibungen: Fir konverse Relationen ist die syntaktische Funktion
von Pronomen und Antezedent dieselbe, fir identische it Se komplement&. Pronomen sind
im Zidsaz ersgenannt. Zur Prifung der Shifting-Hypothese wird der Given Status (Cb) des
ersten Hements des Kontextsaizes durch einen vorangehenden Saiz Schergestdlt: Dort ist
der Griff. Eswird ein Blickbewegungsexperiment mit folgendem Design durchgefthrt.

2x2x2-Design fur Exp. 1. Antezedent, Anapher, Wortstellung K ontextsatz

Antezedent Subjekt- Antezedent Objekt- Antezedent
Angpher S Anapher O-Anapher S-Anapher O-Anapher
W.S. Zielsatz  kanonisch topikdigert kanonisch topikaisert
Redationen konvers identisch identisch konvers

K ontextsatz Dort ist der Griff. Dort ist der Griff. Dortist dieKurbel. Dortist die Kurbel.
. Der Griff ist Gber Der Griffistunter  DieKurbel istun- DieKurbel ist tiber
kanonisch der Kurbel. der Kurbel. ter dem Griff. dem Griff.
K ontextsatz I?ort ist die Kurbel. Dortist die Kurbel. Dortist der Griff. I?ort ist der Griff.
Uber der Kurbel ist Unter der Kurbel ist Unter dem Griffist Uber dem Griff ist

topikalisert o i, der Griff. die Kurbel. die Kurbel.
Zidsaz Er ist unter dem Unter ihmist der Er ist unter dem Unter ihmist der
Hebel. Hebel. Hebel. Hebel.

Wir erwarten, dass verschiedene Wortstellung von Kontext- und Zielsatz insbesondere das
Vergehen be identischen Relationen erschwert, nicht oder weniger stark bei konversen Rela-
tionen. Durch die Blickbewegungsmessung sollen die Quellen der V erstehensprobleme |okali-
sert werden (erhthte Fixationsdauern, regressive Saccaden).

Experiment 2: Variation der Postion der raumlich-relationalen Information

Exp. 2 prift, ob die Topikdiserung vorerwahnter PP-Objekte Given-New-lizengert ist oder
Poset-lizensiert. Im erseren Fdl ist die rdaive Abfolge von PP-Objekt und Subjekt fir die
Lizenserung mal3geblich, in letzterem ist aul3erdem die Postion des relationalen Ausdrucks
kritisch. Durch Manipulation dieser Position soll gepriift werden, wodurch die Topikaiserung
lizendert wird. HierfUr werden sait der bisang verwendeten projektiven Prdpositionen Ad-
verbien verwendet. Beispide fur die Variation der Zidséize sind (1a) bis (1d) mit im Kontext
vorerwahntem Griff.

(1) a  Der Hebd ig vom Griff ausrechts.

b.  Rechtsvom Griff ausist der Hebdl.

Cc. Vom Griff ausrechtsist der Hebd.

d. Vom Griff ausist der Hebel rechts.
Die wesentliche Frage gilt der Lizenserung der Sétze (1b)-(1d) im Vergleich zu (1a). Gven
New-Lizenserung differenziert ncht zwischen den drel Varianten, die allesamt Gven-New-
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Abfolge haben. Fir Poset-Lizenserung is die Pogtion rdationder Information wichtig: (1b)
bis (1d) sollten zunehmend langsamer gelesen werden.

Experiment 3: Generaliserung von Relatum=Given

Exp. 3 soll prifen, ob die beiden Prinzipien Relatum=Given und Givern/New (Sehe 3.4.1) ge-
neraliserbar sind. Hierzu werden 3-Term-Aufgaben mit Verwandtschaftsbeziehungen ver-
wendet. Die Variation von Kontext- und Zielsatz Seht schematisch aus wie folgt:

(20 a A/Bigde Vater von B/A.
b. DerVater von A/B ist B/A.

(3 a Bigde VaervonC.
b. Cigde Vae vonB.
c Der Vater von B is C.
d

Der Vater von C ig B.

Kontextsatz (2a) mit kanonischer Wortstellung sollte schneller gelesen werden ds (2b) mit to-
pikalisertem Prédikat. FUr Zielsdtze erwarten wir dasselbe Muster wie fir raumlichrrelationae
Beschreibungen: Zidsatz (3c) mit vorangestdlltem vorerwéahnten Relatum wird am schnellsten
gelesen, (3d) mit vorangestelltem neuen Relatum am langsamsten. Lesezeiten fur kanonische
Zidsdize (3a) und (3b) liegen dazwischen.

Poset-Lizenserung ist hier direkter angesprochen as mit raumlichreaionaen Beschreibun-
gen. Anderersdts gentigen Beziehungen wie Vater-von nicht der Definition von Poset-
Redaionen, da se nicht trangtiv snd. Unser Verarbeitungsargument fir Poset-Lizenserung —
frihere Initilerung relationder Verarbeitung — betrifft jedoch auch Relationen wie Vater-von.
(Zur Objekt-Topikaliserung sehe 3.5.3).

Topikalisierung be r&umlichen Beschreibungen: gesprochene Sprache

Im Rahmen des SFB wollen wir in Zusammenarbeit mit dem Projekt A1 Féry/Fansdow zu-
nehmend auch gesprochene Sprache untersuchen. Damit beginnen wollen wir im Bereich
réumlich-relationaler Beschrelbungen.

Experiment 4. Phonologische Markierung bet Cued Production

Vt sehen am Bildschirm die Abbildung ener Anordnung von drel Objekten, zusammen mit &-
nem Kontextsatz, der die rdumliche Rdation zwischen zwei der Objekte ausdriickt. Die Vt
sollen @nen ergdnzenden Satz sprechen, der die rdumliche Relation des dritten Objekts aus-
driickt. Variiert wird der Kontextsatz entsprechend (4a)- (4d).

(4 a  DasQuadrat ig linksvom Kres.
b. DerKresig rechts vom Quadrat. . ‘ A
C Rechts vom Quadrat ist der Kreis.
d. Linksvom Kreisist das Quadrat.
Die gesprochenen Séize werden klassfiziert nach Eindeutigkeit, Parallel Sructure (vgl. Hart-
suiker, Kolk & Huiskamp 1999), Reaum=Given, Givern/New und Pronomindisierung. Se
werden dann daraufhin untersucht, ob die Betonung bel Séizen gleicher Form im gleichen
Kontext Ubereingimmt, ob Sétze gleicher Form in verschiedenen Kontexten verschieden be-
tont werden, und ob sich die Betonung der Konstituenten von Séizen verschiedener Formim
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gleichen Kontext unterscheidet. Eine unserer Annahmen besagt, dass bel Kontrast (konverse
Relationen) und Shifting (identische Relationen) unterschiedlich betont wird (vgl. 3.4.2).

Experiment 5: Phonologische Markierung bei Desambiguier ungsinstruktion

Die Vt bekommen Kontext- und Zidsétze mit ambigen Pronomen entsprechend dem Design
zu Exp. 1 in schriftlicher Form vorgdegt und sollen angeben, worauf sich das Pronomen be-
Zieht. Dann werden Se gebeten, den Satz so auszusprechen, dass die ihrer Meinung nach be-
abschtigte Anbindung fur einen Horer erkennbar wird. Die so gesprochenen Satzpaare wer-
den danach andysert, welche Mittel verwendet wurden, um die beabschtigte Desambiguie-
rung auszudriicken. Besonders aufschlusseich werden hier Saizpaare sein, die zu unter-
schiedlichen Anbindungsurteilen fihrten.

Experiment 6: Nutzung phonologischer Cuesfir die Desambiguierung |

Exp. 6 sl prufen, ob die phonologische Markierung ener intendierten Anbindung enes am-
bigen Pronomens genutzt werden kann. Vt hdren die in Exp. 5 gesprochenen Sétze und sollen
ihrersaits angeben, worauf sich das ambige Pronomen bezieht. Die Frage lautet, ob dieinten
dierte Anbindung der Sprecherin mit der aufgefassten Anbindung des Horers korreliert. Wel-
ter soll versucht werden, die Wirksamkeit verschiedener Cues bzw. deren Auspragung detail-
lierter zu bestimmen.

Experiment 7: Nutzung phonologischer Cuesfir die Desambiguierung 11

Die Fragestellung von Exp. 7 entspricht derjenigen von Exp. 6. Der Unterschied besteht im
methodischen Zugang. Hier soll das Visual World Paradigma (Tanenhaus et d., 1995) ver-
wendet werden: Vt horen Séize, wahrend Se am Bildschirm eine dazugehdrige Szene sehen,
u.a potentielle Referenten. Dieses Paradigma wurde dazu verwendet, antizipatorische Blick-
bewegungen zu untersuchen, u.a bel Wortstdlungsvariation (Sehe Kaiser & Trueswell 2002;
Kamide et d. 2002; Knoferle et d. 2002). Wir wollen die Methode unter der Annahme ver-
wenden, dass bel der Enkodierung eines ambigen Pronomens gehéauft dagenige Objekt in der
Szenefixiert wird, das der préferierten Anbindung entspricht. In diesem Fal erlauben die Fixa-
tionsdaten Aussagen Uber Anbindungspréferenzen sowie deren zetlichen Verlauf. Die Vt ho-
ren die gesprochenen Sétze aus Exp. 5 und sehen gleichzaitig die beiden potentiellen Anteze-
denten fUr das ambige Pronomen. Es wird gepriift, ob die phonologische Markierung die Fixa-
tion der Antezedenten in diesdlbe Richtung beeinflusst wie in Exp. 6. Exp. 6 und 7 dienen der
methodischen Evauierung des Visud World Paradigmeas fir Anbindungspréferenzen ambiger
Pronomen, sowie der methodentibergreifenden Generdiserung der Befunde.

Given-New-Lizenserung und Poset-Lizenserung von Topikaliserung

Wir verfolgen die algemeine Annahme, dass Topikaiserung durch Vorerwahnung izensert
werden kann (Givert New-Lizenderung), dass aber en neues topikdidertes Element in Poset-
Relation zu enem vorerwdhnten Element in g&rkerem Mal3e lizensert ist (Poset-Lizengerung).
Hierbel knipfen wir an Prince (1999) an: ,,English Topicdization triggers an inference on the
part of the hearer that the entity represented by the initid NP stands in a sdient partidly-
ordered set (, poset”) relation to some other ertity or entities aready evoked in the discourse-
mode.” Zunéchst soll der Grad der GiventNew-Lizenserung erhoben werden, um dann mit
vergleichbarem Materid und anderen Kontexten die Grade der Lizenderung vergleichen zu
konnen. Im Folgenden fiihren wir die Fragestdlungen an, die wir angehen wollen. In Vorunter-
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suchungen soll zunéchst das Materid fir die Lesezeit- und Blickbewegungsexperimente eva
luiert werden. Hierfur sind Akzeptabilitétsurteile und Fortsetzungsaufgaben vorgesehen.

Fragestellung 1a: Vorerwadhnung |: GivenrNew-Lizensierung

Verglichen werden kanonische und topikdisierte Ziesitze; variiert wird die Vorerwdhnungim
Kontext. Aus theoretischen und empirischen Griinden sollte Topikadiserung anderen gramma-
tischen Prozessen zugrunde liegen ds Scrambling. Scheepers (1997) berichtet geringere Ak-
zeptabilitét fur OSV- und VOS- ds fir OVS-Folgen. Wir vergleichen deshdb topikdiserte
Zatadverbide in V2-Sdizen mit kanonischer (VSO) und nicht-kanonischer Wortgtellung
(VOS) sowie Nebensitze mit Verbendstellung (SOV, OSV).

(5) a [SVO] Der Anwdt Uberlistete wenig spéter den Kommissar.

b. [OVSY Den Anwalt Uberlistete wenig spéter der Kommissar.

c. [VSO] Wenig spéter Uberlistete der Anwalt den Kommissar.

d. [VOS|] Wenig spéter Uberlistete den Anwalt der Kommissar.

e.  [SOV] Esdauerte nicht lange, bis der Anwalt den Kommissar Uberlistete.

f. [OSV] Esdauerte nicht lange, bis den Anwalt der Kommissar Uberlistete.
Geprift werden die Hypothesen:

GivenrNew-Vortel: Given-New-Folgen and leichter zu versehen ds New-Giverr

Folgen.

GivenrNew-Lizenderung: Der Given-New-Vortel is grofer fir nicht-kanonische
Wortgtdlung as fr kanonische Wortstd lung.

Lizenserungs-Verletzung: Der New-GivenrNachtell it deutlich groler fir nicht-
kanonische Wortstellung as fiir kanonische Wortstellung.

Die Lizenderung fir OVS-Folgen ist stérker ds fur VOS- und OSV-Folgen bzw. nur
im ersteren Fall vorhanden.

Als weitere Bedingung wollen wir die Subjekt-NP niemand (z.B. Den Anwalt Uberlistete
niemand.) einbeziehen, fir die wir erhdhte Akzeptabilitédt erwarten (vgl. Lenerz 1977). Ein B-
fekt auf die Verarbeitung der initiden Objekt-NP sollte hingegen nicht auftreten, was durch
Blickbewegungsuntersuchung festgestellt werden soll. Ein entsprechender Befund wiirde zei-
gen, dass hohere Akzeptabilitét nicht unbedingt auf leichtere Verarbeitung zuriickzufihren ist
(vgl. Fragestdlung 4). Als weiterer linguistisch motivierter Parameter soll gepriift werden, ob
Vorangdlungen, die sch ds Bewegung in @ne Subjektposition deuten lassen (unakkusativi-
sche Verben, Passvierung), sich psycholinguistisch von Topikdiserungen unterscheiden las-
sen.

Fragestellung 1b: Vorerwahnung I1: Identitét

Rein forma betrachtet ist Identitdt eine Poset-Reation und Vorerwéhnung deshadb ein Spe-
zidfdl von Poset-Lizenserung (vgl. 3.3.3). Identitdt kann aber auch sorachlich markiert wer-
den, beispiesweise ds ldentitdt Uber Ereigniskontexte hinweg (Kontext: Peter entdeckte a-
nen Mann im Schatten des Hauseingangs.)
(6) a  Er hate den/diesen/denselben Mann schon zuvor im Bus beobachtet.

b. Den/Diesen/Denselben Mann hatte er schon zuvor im Bus beobachtet.
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Wir erwarten eine zunehmende Lizenserung der Topikaiserung mit zunehmender Markierung
der Identitétsrelation, d.h., die Verstehensdefizite von (6b) gegeniiber (6a) sollten von den zu
diesen zu densel ben geringer werden.

Fragestellung 2a: Poset-Lizensierung |: Relatum=Given

Diese Fragestellung kniipft direkt an Exp. 3 (3.5.1) an und Ubertrdgt das Relatum=Givent
Prinzip auf Poset-Lizenserung topikdigerter Objekte. Variiert werden die Vorerwahnung im
Kontext (Anwalt, Kommissar) sowie die Zielsdize wie folgt:
(7) a  Der Anwalt Uberlistete den Assstenten des Kommissars.

b.  Den Anwalt Uberlistete der Assistent des Kommissars.

Cc.  Der Komplize des Anwalts Uberlistete den Kommissar.

d.  Den Komplizen des Anwalts Uberlistete der Kommissar.

Gepruft werden vier Hypothesen:
Rdaum=Given: Der Saz ig leichter zu versehen, wenn das Relatum der komplexen
NP (Genitiv-Objekt) vorerwahnt i<t.

Given-New-Vortell (s.0.)

Given-New-Lizenserung (s0.)

Poset- Lizenderung: Der GivenrNew-Vortel fUr topikdiderte Sitze ist fir vorerwahnte
Reaawiein (7d) grol¥er asfir einfache Vorerwdhnung wiein (7b).

Fragestellung 2b: Poset-Lizensierung | 1: Brickeninferenzen

Haviland & Clark (1974) haben fir kanonische Sétze mit Subjektanagphern gezeigt, dass
Briickeninferenzen Zat kosten. Im Kontextsatz war der Antezedent vorerwahnt wie in (8a),
oder musste Uber eine Tell-von-Beziehung (1.Sv. Element-von) inferiert werden wiein (8b).
Prince (1999) weist Teil-Ganzes ds lizenserende Posat-Rdlation aus. Entsprechend erwarten
wir, dass Kontextsétze Topikadiserung starker lizenseren, wenn se ene Briickeninferenz e--
fordern aswenn der Antezedent explizit vorerwahnt ist.

(80 a  Edbekam einen Teddy zum Geburtstag geschenkt.
b.  Ed bekam eine Menge Dinge zum Geburtstag geschenkt.

(99 a  Ernahmden Teddy abends mit ins Bett.
b.  Den Teddy nahm er abends mit ins Bett.

Wir erwarten eine Replikation des Befundes von Haviland & Clark (1974), dass ein Zidsatz
mit kanonischer Wortstellung (und Objektanapher) wie (99) schneller gelesen wird bel explizi-
ter Vorerwdhnung durch (8a) as mit Briickeninferenz nach (8b). Die Poset-Lizenderung fir
Topikaliserung sagt vorher, dass der Wortstdlungs-Vortell von (9a) gegentiber (9b) mit Briic-
keninferenz geringer igt dsbei expliziter Vorerwahnung.

Unter diese Fragestellung falen auch Tell-von-Beziehungen, die Uber Objekt- Schemata infe-
rierbar Snd. Diese sollen ebenfdlsin die Untersuchung einbezogen werden. Fur Satz (10b) er-
warten wir keine Verstehensprobleme gegentiber Satz (10a).

(10) a  Susannewar ganz in Gedanken. Sie hatte den Kopf in den Nacken gelegt.
b.  Susannewar ganz in Gedanken. Den Kopf hatte Sein den Nacken gelegt.

Brickeninferenzen snd nicht immer Uber Tell-Ganzes-Beziehungen zu ziehen. Es ollen des-
halb auch Beisiide wie (11) in die Untersuchung einbezogen werden.
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(11) Der Anwat hatte Beweismateria unterschlagen. Den Ubdtiter erwischte wenig spéter
der Kommissar.

Fragestellung 3a: Kontrast-Lizenserung |: Kasusmarkierung

Kontrast erméglicht seinersaits unterschiedliche Grade der Lizenderung, je nachdem wie vid
Kontext dem Zielsatz vorausgeht. Bel Kontragt-Lizenserung wird der topikdiserte Zidsatz
(13) im Anschluss an (1449) leichter zu verstehen sein ds davor.

(12) Der Anwdt und sain Komplize hatten Bewea smateria unterschlagen.
(13) Den Anwadlt Uberfiihrte der Kommissar.

(14) a  Der Komplize entkam dem Wachmann.
b.  Den Komplizen erwischte der Wachmamn.

Darliber hinaus ist zu erwarten, dass der topikaiserte Zidsaz leichter verstanden wird, wenn
ihm ein Kontextsatz mit pardlder Struktur wie (14b) vorausgeht, andtatt ein kanonischer Kon-
textsatz wie (14a) (vgl. Frazier et al. 1984; Weskott 2003). Eine noch strkere Kontrast-
Lizengerung erwarten wir deshab fir kontrastierende Handlungen bel koreferentem Subjekt.
Der topikdiderte Zidsatz (17b) sollte nach den Kontextséizen (15) und (16) leichter zu ver-
gehen sein as der kanonische Zielsatz (17a). Interessant it hier auch der Vergleich mit dem
nicht- parallelen kontrastierenden Zid satz (17c).

(15) Zu Weihnachten besorgte Peter einen gemusterten Schlips und einen Seidenschdl.
(16) Den Schal Uberreichte Peter seiner Muitter.
(17) a  Er schenkte den Schlipsdem Vater.

b.  Den Schlips schenkte er dem Vater.
c. Dem Vater schenkte er den Schlips.

Fragestellung 3b: Kontrast-Lizensierung |1: Parsingpr aferenz

Wird in dem zuletzt angefiihrten Zidsatz (17b) die akkusativ-markierte NP durch die ka-
susambige NP in (17d) unten ersetzt, wére angesichts der bisherigen Befunde zur Robustheit
der SVO-Préferenz zu erwarten, dass die Krawatte in (17d) as Subjekt anaysiert wird und
eine Reanayse beim Subjektpronomen er erfordert.

(17) d. DieKrawatte schenkte er dem Vater.
Wir erwarten keine Subjektpréferenz fir die ambige NP1 in (17d). Sollte sich dies bestétigen,
bleibt alerdings unklar, welchen Beltrag das Merkmd ,, Beebthat* lestet. Es soll deshdb auch
Material mit belebter ambiger NP1 verwendet werden.
(18) Zu Wehnachten besuchte der Vater seine beiden Tochter.
(19) Dieenewar eine erfolgreiche Anwdtin geworden.
(20) Die andere hatte es zur Professorin gebracht.
(21) a  Die Anwdltin schenkte dem Vater einen Taschenkaender.
b.  Der Anwdtin schenkte der Vater einen Taschenkaender.

Die Anwdtin beschenkte den Vater mit enem Taschenkdender.
Die Anwdltin beschenkte der Vater mit enem Taschenkaender.

Die Professorin Uberreichte ihm eine Armbanduhr.
Der Professorin Uberreichte er eine Armbanduhr.
Die Professorin begltickte ihn mit einer Armbanduhr.
Die Professorin begliickte er mit einer Armbanduhr.

(22)

coop Qo
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Zuerst wird der Kontext (18)-(20) dargeboten, es folgt einer der Kontrastsétze (21a) bis
(21d), gefolgt von enem der Ziddize (22a) bis (22d). Kontrastséize sind ihrersaits Zielsétze
bezliglich der Kontextsétze und Kontextsétze beziiglich der Zid<itze.

Wie (218)/(224) zeigt, kdnnen Satzsubjekte kontrastieren, wesha b nicht zu erwarten ist, dass
der Kontext die SVO-Préferenz fir Kontrastséize umkehrt. Scheepers (1997) variierte die S
O-Abfolge in Zidsdtzen mit kasusambiger NP1. Trotz Vorerwahnung belder Referenten des
Zidsatzes traten Verarbeitungsschwierigkeiten ab der nominativ-markierten NP2 als Folge ei-
ner Subjektinterpretation der NP1 auf. Dies |1&sst eéine SVO-Préferenz fur Kontrastsétze -
warten. Aufgrund der strukturellen Pardlelitét von Kortrast- und Zielsaiz erwarten wir aber
fir OVS-Zidsitze eine Lizenserung durch OVS-Kontrastsétze. Hierbel nteressert uns, ob
die Lizenserung stérker ist, wenn zuvor der Kontrastsaiz eine Reandyse ds OV S- Struktur er-
forderte (21d), oder nicht (21b).

Fragestellung 4: Positionale vs. nicht-positionale | S- M arkierung

Lesezeitunterschiede fir Ziesdize in Abhéngigkeit von Kontexteinbettungen konnen unter-
schiedliche Schwierigkeit der Moddlintegration reflektieren. Sie kdnnen aber auch dadurch
bedingt sein, dass Zieséize in verschiedenen Kontexten a's unterschiedlich wohigeformt walr-
genommen werden, und sich mangelnde Wohlgeformtheit (besonders bel gegebener Korrigibi-
litét) negativ auf Lesezeiten auswirkt. Wir betrachten die Topikdiserung in (25b) as kontrast-
lizensert und erwarten eine mindestens ebenso grofe Akzeptabilitét fir (25b) wie fir kanoni-
sche Wortgdlung in (253), die eine deutlich weniger wohlgeformte Fortsetzung darstelt. An-
derersaits fuhrt die Addierung kontrastmarkierender Partikel wie in (25¢) zu erhéhter Wohlge-
formtheit, entweder aus semantischen oder aus prosodischen Griinden (wie von Projekt A1
vermutet).

(23) Der Anwdt und sein Komplize hatten Bewelsmaterid unterschlagen.
(24) Der Anwdlt entkam.

(25 a  Der Kommissar e'wischte den Komplizen.
b.  Den Komplizen erwischte der Kommissar.
c. Der Kommissar erwischte aber immerhin den Komplizen.

Durch mehrere Experimente soll herausgefunden werden, ob und wie verschiedene Optionen
(Wortstdlung, Partikel, Prosodie) die Verarbeitung beeinflussen, um Effekte von Moddlinte-
gration (Verarbatung) und Wohlgeformtheit (Akzeptabilitét) unterscheiden zu kdnnen.

Diskursfunktion: Continuing, Retaining, Shifting

Experiment 8: Continuing vs. Shifting — Pronomen vs. Nomen

Y ekovich, Waker & Blackman (1979) begtétigten nicht nur den Given-New-Vortel fir ka-
nonische Zielsitze (vgl. 3.3.2). Se variierten aul3erdem die grammatische Funktion des Ante-
zedenten im kanonischen Kontextsatz. Sie nahmen an, dass der Zidsatz schneller geesen
wird, wenn der Antezedent zweitgenanntes Objekt ist, ds wenn er ersigenanntes Subjekt ist.
Diese Annahme wurde bestétigt. Yekovich et d. (1979) verwendeten definite NP-Anaphern
unmittelbar im Anschluss an den Kontextsatz, was nach unserer Interpretation ein Shifting s-
gndigerte. In diessm Experiment wurde demnach en Shifting (Objekt- Antezedent, Subjekt-
Anapher) leichter verdanden ds ein Continuing (Antezedent und Anapher je Subjekt) (vgl.
3.3.4). In einem unabhéangig erhobenen Kohérenz- Rating wurde Continuing schlechter bewer-
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tet ds Shifting, was die Autoren darauf zrtickfihren, dass unter nattrlichen Umstdnden die
Anapher pronomindisert gawesen ware. Diese Annahme, die in Einklang mit der von Gordon
et a. (vgl. 3.3.4) beobachteten Repeated Name Pendty steht, wurde nicht Gberprift. Wir
wollen zundchst das Experiment von Yekovich et d. unter Einbeziehung des Faktors Ana-
pherntyp (Nomer/Pronomen) durchfiinren. Fir nominae Angphern erwarten wir eine Replika
tion der Befunde von Yekovich et d.. Aulerdem erwarten wir eine Repeated Name Pendty
fur Subjekt- und Objektangphern. Insbesondere aber erwarten wir, dass bel pronominaen
Anaphern — im Gegensatz zu nominalen Anaphern — der Zidsatz mit Continuing schneller gele-
sen werden kann ds mit Shifting.

2x2x2-Design fur Exp. 8: Antezedent, Anapher, Angpherntyp (Nomen vs. Pronomen)

Antezedent Objekt Objekt Subjekt Subjekt
Anapher Subjekt Objekt Objekt Subjekt
Die Schwimmerin Die Schwimmerin Der Haifisch be- Der Taucher knip-
Kontextsatz entdeckte den Hai- warnte den Taucher  merkte die Bewe- stedie Korallevom
fisch vom Ufer aus. vor der Stromung. gung im Wasser. Boot aus.
ZidsAz. Der Haifisch/Er at-  Der Haifisch a- Der Haifisch/Er  Der Haifisch at-
Nomenvs. tackierteden Taucher tackierteden Taucher attackierte den tackierte den Tau-
Pronomen Naheder Klippe. /ihn nahe der Klippe. Taucher nahe ... cher / ihnnahe ...

Experiment 9: Retaining und Topikaliserung

Die Texte in Exp. 8 bestehen aus nur zwel Sétzen, Kontext- und Zielsatz, weshalb der Ko+
textsatz kein Cb im Sinne der Centering- Theorie hat (vgl. 3.3.4). Um Retaining zu rediseren —
Cb(Uy+1) ist dasselbe wie Cb(U,), aber ein anderes Element ist htchstgeordnetes Element Cp
in Cf(Un.1) — muss dem Kontextsatz K; seinerseits ein Kontextsatz K, vorangestellt werden,
der das Satzsubjekt von K; als Cb von K; auswest. Damit soll in Experiment 9 die unter
3.3.4 formulierte Hypothese getestet werden, dass ein topikaliserter Satz die Diskursfunktion
Retaning erfillen kann mit Ch(K ;) = Cp(K), jewells Subjekt, und der topikaiserten NP as
Cp(K,) = Ch(Zidsatz).

(26) Die Rettungsschwimmerin mudterte die Kiiste,

(27) a  Seerspante den Taucher nahe der Klippe.
b.  Den Taucher ergpéhte sie nahe der Klippe.

(28) Er/Der Taucher wurde von einem Haifisch attackiert.

Mit Gordon, Grosz & Gilliom (1993) ist eine Repeated Name Pendty fir den Zidsatz (28) zu
erwarten. Vor dlem aber nehmen wir an, dass (28) im Anschluss an (27b) schndller gelesen
wird dsim Anschluss an (27a), well der topikaliserte Kontextsatz (27b) per Retaining den
Taucher ds Cp markiert, der kanonische (27a) hingegen nicht.

Experiment 1-3; Experiment 8 und 9

Experiment 4-7; Fragestdllung 1a-2a

Fragestellung 1a-2a (Fortsetzung); Fragestellung 2b-3b
Fragestellung 2b-3b (Fortsetzung); Fragestellung 4
Fragestellung 4 (Fortsetzung)
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3.6

3.7
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Stellung inner halb des Sonder for schungsber eichs

Mit der experimentdllen Untersuchung informationsstruktureller Mittel auf das Sprachverstehen
nimmt das Projekt auf empirischer Sdte eine zentrde Stelung im SFB en. Ein Abgleich von
Befunden ig mit den ebenfdls experimentd| arbeitenden Projekten C3 (Sprachentwicklung)
und C2 (gphassches Sprachverstehen; Subprojekt 2) vorgesehen. Von linguigtisch
theoretischer Seite ist das Projekt insbesondere an A1 angebunden, beziiglich gesprochener
Sprache s0ll en Austausch mit A3 dattfinden. Langerfristig sollen auch Fragestelungen aus
A2 experimentd| angegangen werden. Fir die Analyse und Synthese gesprochenen Materias
nutzen wir die Expertissin D3.

Abgrenzung gegentiber anderen geforderten Projekten

Die unter 3.4 berichteten Vorarbeiten wurden im Rahmen des Projekts B2 (KL955/5) der
DFG-Forschergruppe ,, Konfligierende Regeln” durchgefiihrt. In diesem Projekt zum schluss
folgernden Denken sind weiterfihrende Untersuchungen zur Informationsstruktur nicht vorge-
sehen. Das Projekt ,,Blick- und Aufmerksamketssteuerung beim Lesen® (KL 955/3) unter-
sucht das Lesen isolierter Sétze. Es sind keine Experimente zur Informationsstruktur beantragt.
Das SFB-Projekt représentiert eine inhatliche Erweterung, die fir die weitere Moddlent-
wicklung relevant werden konnte. Zum Projekt ,, Grenzen kognitiver Kapazitét® (OB121/3)
und Projekten, die aus Mitteln des Leibniz- Preises (KL 955/6) finanziert werden, bestent keine
inhatliche Uberlappung.
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