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Zusammenfassung

Die Sprache verflgt im wesentlichen Uber dre Mittd zur Markierung des Fokus ener
AuRerung: prosodische, lexikaische und syntaktische. Diese Mittd schliel¥en einander nicht
aus, sondern konnen miteinander kombiniert werden, wie in Auch Kuchen hat Hans
gegessen wo Betonung, Patikd und Wortstdlung die initide Kondituente das
Fokusi nformation kennzeichnen.

Ziel des geplanten Projekies ist es, in ausgewahlten Bereichen den Erwerb dieser Mittel und
ihrer Anwendungsbedingungen jewells fir gch —wie auch in ihrer Interaktion— im ungestdrten
und im gestérten Spracherwerb zu untersuchen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt in
der ersten Forderperiode auf der Entwicklung der Perzeption und der Verarbeitung der
unterschiedlichen Mittel der Fokusmarkierung wahrend der ersten drel Lebengahre. Darliber
hinaus sollen zum enen in ener zwajdhrigen Longitudindstudie mit 15 Mutter- Kind-Paaren ab
dem 16. Monat spontane und dizitierte Produktionsdaten zur Fokusmarkierung bel Kindern
erhoben werden, und zum anderen der kind- und erwachsenengerichtete sprachliche Input der
Kinder anadysert werden, um festzustellen, wie eindeutig er fur das Kind ig, um daraus die
zid sprachlichen Prinzipien der Fokussierung abzuleiten.

Ausgangspunkt der Untersuchungen it die Beobachtung, dass sch die Entwicklung der
Fokusserungsregeln im Bereich der Sprachproduktion und dem Sprachverstdndnis an
scheinend zeitlich asynchron vollzient. D.h., es scheint, dass die erwachsenengemélie
Produktion von Fokusmarkierungen zumindest auf der Saizebene ihrer Interpretation
vorauszugehen scheint. Jedoch gibt es auch Befunde, die darauf hindeuten, dass Sch dieses
Verhdtnis auf der Diskursebene umkehrt. Ziel der Studie im welteren Sinn ist die Kl&rung der
Frage, worauf diese Asymmetrie der Entwicklung — und zwar zundchst auf der Satzebene —
zurickzufiihren is. Bisher exisieren keine sysemdischen Untersuchungen zu diesen
Themenkomplexen.

Wir gehen dabel von der Hypothese aus, dass die Entwicklung der Verarbeitung von
Fokusinformation durch drel Faktoren entscheidend bestimmt wird: erstens durch die
Redlisgerungsmodditét (prosodisch, syntaktisch, oder lexikdisch) der Information; zweitens
dadurch, ob Markierungen einzeln oder in Kombination auftreten und drittens von dem
sorachlichen und dStuativen Kontext, in den diese Informationen eingebettet snd.
Verdlgemenernd nehmen wir an, dass der Entwicklungsverlauf eine Funktion des Erwerbs
und der Integration der Schnittstellenregeln zwischen den verschiedenen linguistischen (und
Studiven) Ebenen, auf denen die Fokusmarkierung redlisert wird, und der Ebene der
intendierten Informationsstruktur ist. Die Untersuchungen werden sch wéhrend der ergen
Forderperiode zunéachst auf den ungestorten Spracherwerb beschrénken. [hre Ergebnisse
bilden zum einen den notwendigen Referenzrahmen fir die in den spéteren Forderperioden
vorgesehenen Untersuchungen mit unterschiedlichen Gruppen von
sprachentwicklungsgestorten Kindern, zum anderen snd de die Bads fir die spéeren
Untersuchungen zu ausgewahlten Aspekten des Erwerbs informationsstrukturellen Wissens bel
Kindern ab dem 4. Lebengatr.

Von den geplanten Untersuchungen erwarten wir Uber die erwerbsbezogenen Ergebnisse
hinaus auch externe empirische Evidenz fir die Adaguatheit der linguistischen Fokustheorien
ds mentden Moddlen sprachlichen Wissens und zwar bezogen auf ihre Fahigkeit, die
beobachteten Entwicklungsdaten zu erfassen. Wir nehmen aus lerntheoretischen Griinden an,
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dass das sprachliche Wissen des sch ungestort entwickdnden Kindes zu jedem
Entwicklungszeitpunkt eine Untermenge des sprachlichen Wissens des Erwachsenen bilden
muss (,, Kontinuitétshypothesg®). Durch diese Annahme werden die moglichen Formen der
Erwachsenengrammatik ihrersaits entsprechend eingeschrankt.

Stand der Forschung

Die folgende Ubersicht wird sich aus den oben erwéhnten Griinden auf die Untersuchungen
zum ungestorten Spracherwerb beschranken. Welterhin konzentriert Se sich auf Arbeiten zur
Entwicklung auf der Satzebene, die zuné&chst im Zentrum der geplanten Untersuchungen stehen
oll.

Was die Sprachproduktion in den ersten Lebengahren anbelangt, so lassen die kindlichen
AuRerungen schon in der Lallphase regelhafte, moglicherweise sprachspezifische Beziehungen
zwischen der prosodischen Struktur und den kommunikativen Absichten des Kindes
erkennen, zuné&chst auf der Ebene der Intonationskontur (Steigend vs. falend, usw.), nach dem
Auftreten der ersen Wortkombinationen dann auch auf der Ebene kontrastiver
Wortbetonungen (vgl. die Uberblicke bei Crystal 1986, Vihman 1996).

Auch die Studien zur Entwicklung der Produktion von lexikaischen Fokusserungamitten
zeigen, dass Fokuspartikeln wie auch, nur, und noch isoliert und in Kombination mit anderen
lexikalischen Elementen schon kurz nach dem ersten Geburtstag auftreten. Ihr Gebrauch
entspricht im wesentlichen dem der Erwachsenen und zwar sowohl in prosodischer, wie in
gyntaktischer und semantischer Hinsicht (vgl. Nederstigt 2001; Penner, Tracy, & Wymann
1999). So weist etwa Nedergtigt (2001) aufgrund von Spontansprachdaten eines deutschen
Kindes zwischen 10 und 40 Monaten nach, dass das von ihr untersuchte Kind die Relation
zwischen dem Skopus der Fokuspartikel auch und der Fokusbetonung beachtet, d.h., bel
weitem Skopus it auch betont, bel engem das Komplement — vgl. Fritz isst auch Kuchen
vs. Fritzisst auch Kuchen.

Die Untersuchung syntaktischer Fokusserungsmitte, wie Topikdiserung im Deutschen
(Kuchen isst Hans) und linke oder rechte Didozierung im Franzosischen ((du gateau), il en
mange,(du gateau)), i bisher vor dlem unter dem Geschtspunkt der Entwicklung der
gyntaktischen Struktur und nicht der Informationsstruktur erfolgt. Die Ergebnisse zeigen
jedoch, dass dem Kind syntaktische Mittel der Fokussierung spédtestens mit dem Erwerb
finiter Satzstrukturen — dso um das zweite Lebengahr, vermutlich jedoch schon friher — mit
den sogenannten infiniten Affektkonstruktionen mit Fokuspartikeln wie auch (z.B. mami auch
spielen), zur Verfligung stehen (vgl. Ferdinand 1996; Penner, Tracy, & Wymann 1999).
Unter diskursven Gesichtspunkten zie sprachengemé?e informationsstrukturelle Markierungen
hingegen werden erst spéter erworben (vgl. Hickmann 2000).

Was die Verarbeitung von Mitteln der Fokusmarkierung auf der Satzebene anbelangt, legen
die Ergebnisse der bisherigen Forschung rehe, dass sie nicht den produktiven Fahigkeiten der
Kinder entsprechen. So finden eine Reihe von experimentellen Arbeiten, dass noch Kinder
von dre Jahren und dter Schwierigkeiten haben, prosodische Fokusmarkierungen
erwachsenengemal bel der Interpretation von AuRRerungen zu beriicksichtigen (vgl. Chomsky
1969; Solan 1980; McDanid & Maxfield 1992; Habert et al. 1995; Voge & Raimy 2002
Guamini, Maciukate & Cran, in press). De Villiers (nach Penner & Roeper 2000)
beobachtete etwa, dass 3-4 j&hrige Kinder Sitze der Form it is not the big pink treasure
troll so interpretierten, ds ldge die Betonung auf big. Dies kontragtiet mit den
Forschungsergebnissen, die die hohe Sengbilitét des Kindes fir prosodische Eigenschaften
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des Inputs zeigen, die Sie ab dem 6. Lebensmonat zur Erkennung sprachlicher Einheiten (Silbe,
Wort, Phrase, Satz), und damit verbunden zur Ableitung von syntaktischen Regemédigkeiten
heranziehen konnen (vgl. die Ubersicht bel Jusczyk 1997). In diesem Lichte ist die sich erst
vid gpdter aushildende Fahigket zur interpretatorischen  Ausnutzung  prosodischer
Fokusserungamittd besonders  erklarungsbedirftig. Wir vermuten, dass dies auf die
Schwierigkeiten des Kindes zurlckzufihren i, den Zusammenhang 2zwischen den
syntaktischen, lexikaischen, diskursven und dtuativen Aspekten der Bedeutung ener
AuRerung einerseits und der prosodischen Fokusmarkierung andererseits zu erkennen.

Die Befunde der experimentelen Untersuchungen zur Interpretation von Fokuspartikeln durch
Kinder im Alter von dre und mehr Jahren snd verglichen mit denen zur prosodischen
Fokusmarkierung uneinheitlich, d.h., die Kinder verhdten sch tellweise wie Erwachsene und
tellweise nicht. Dies lésst Sch mdglicherwea se auf die unterschiedliche kontextuele Einbindung
der Testitems zurtickfihren (vgl. Bergsma 2002; Drozd & van Loosbroek 1998).

Zur frihen Verabetung syntektischer Fokusmarkierungen liegen bisher noch keine
Untersuchungen vor.

Insgesamt legen die bisherigen Untersuchungen nahe, dass Kinder, was die Sprachproduktion
anbdangt, mit dre Jahren im wesentlichen zielsprachliches Wissen Uber die prosodischen,
lexikdischen und  syntaktischen  Mittd  der Fokusmarkieeung  und  ihrer
Anwendungsbedingungen auf der Satzebene bestzen. Mit der Verarbeitung diesr Mittel
haben de jedoch zur gleichen Zeit offenschtlich noch Schwierigkeiten. Aus dieser Sachlage
ergeben sich fur die Forschung zwel Aufgaben: zunéchst muss geklart werden, wie und wann
das Kind saine frilhen Fahigkeiten der Verarbeitung der Fokusmarkierungen aufbaut. Auf der
Basis der Ergebnisse dieser Untersuchungen kann dann in einem zweiten Schritt das Problem
der Dissoziation zwischen den produktiven und rezeptiven Fahigkeiten der Kinder thematisert
werden.

Das geplante Projekt wird sich zunéchst der ersten Aufgabe zuwenden, indem es untersucht,
ab wann Kinder in der Lage sind, digenigen prosodischen, lexikaischen und syntaktischen
Elemente des sprachlichen Inputs zu verarbeiten, die es ihm erlauben, die Informationsstruktur
giner AuRerung zu erkennen und daraus die ihr zugrundeliegenden Produktions- und
Interpretationsprinzipien  abzuleiten.  In diesem  Zusammerhang <ollen  auch die
Fokusmarkierungen im Input der Kinder untersucht werden. Hierzu liegen ebenfals noch keine
Arbeiten zum Deutschen vor.

Eigene Vorarbeten

Die Antragsteller untersuchen sait mehreren Jahren mit den experimentelen Methoden des
Preferential Headturn und des Conditioned Headturn den frihkindlichen Spracherwerb. Im
Vordergrund danden dabel die Entwicklung von prosodischen, lexikaischen und
gyntaktischen Fahigkeiten, die die generdlen Voraussstzungen fir den Erwerb von
Fokusmarkierungen darstellen. Diese Arbeiten zeigen, dass deutsche Sduglingeim Alter von 8
Monaten Elemente der geschlossenen Klasse, zu denen die Fokuspartikel gehdren, auch dann
in ihrem sprachlichen Input wahrnehmen, wenn se unbetont snd, (Hohle & Weissenborn
2003). Weitere Arbeiten ergaben, dass deutsche Kinder im Alter von 14 Monaten funktionale
Elemente wie Artikdformen zur Segmertierung und syntaktischen Kategoriserung des Inputs
heranziehen konnen (Hohle et d. 2002). Das lasst erkennen, dass Kinder schon in diesem
Alter Uber dabile lexikdische Représentationen von funktionden lexikdischen Einheten
verfigen missen. Darlber hinaus konnte gezeigt werden, dass Kinder im Alter von 18
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Monaten — nach neuen egenen Befunden moglicherwel se schon im Alter von 14 Monaten —in
der Lage sind, Séize und Phrasen zu differenzieren, die Sch in der Wortfolge unterscheiden
(Hohle et d. 2001). In der zweiten Hafte des dritten Lebengahres verfigt das Kind Uber die
Verb-Zwet-Regd, und damit die Vorfddpostion zur syntaktischen Fokusmarkierung
(Weissenborn et a. 1998; Hohle et a. 1999; Welssenborn 2000; Weissenborn 2002). Der
Beitrag der Fokuspartikel auch zur syntaktischen Entwicklung wurde von uns in Penner et d.
(2000) untersucht. Offen igt jedoch welterhin, wann und in welcher Welse das Kind auf die
von uns bisher untersuchten Fahigkeiten fir die Verarbeitung der Informationsstruktur des
Inputs enesdts und den Aufbau des zidgorachlichen Wissen im Bereich der
Fokusmarkierungen anderersaits zurtickgreifen kann.
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Arbetsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)

Zid des geplanten Projektes igt es, in ausgewahiten Bereichen den Erwerb dieser Mittel und
ihrer Anwendungsbedingungen jeweils fir sch—wie auch inihrer Interaktion — im ungestorten
und im gestorten Spracherwerb zu untersuchen. Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt in
der ersten Forderperiode auf der Entwicklung der Perzeption und der Verarbeitung der
unterschiedlichen Mittel der Fokusmarkierung wéhrend der ersten drel Lebengahre. Dariiber
hinaus sollen zum enen in ener zwej&hrigen Longitudinastudie mit 15 Mutter-Kind-Paaren ab
dem 16. Monat spontane und dizitierte Produktionsdaten zur Fokusmarkierung bel Kindern
erhoben werden und zum anderen der kind- und erwachsenengerichtete sprachliche Input der
Kinder andysert werden, um festzugtellen, wie eindeutig er fir das Kind ist, um daraus die
zielsprachlichen Prinzipien der Fokusserung abzuieiten.

Ausgangspunkt der Untersuchungen ist die Beobachtung, dass sich die Entwicklung der Fo-
kusserungsregeln im Bereich der Sprachproduktion und des Sprachverst@ndnisses
ancheinend zeitlich asynchron vollzient. D.h., es scheint, dass die erwachsenengemdie
Produktion von Fokusmarkierungen zumindest auf der Satzebene ihrer Interpretation
vorausgeht. Jedoch gibt es auch Befunde, die darauf hindeuten, dass sich dieses Verhdtnis auf
der Diskursebene umkehrt. Ziel der Studie im weiteren Sinn it die Klarung der Frage, worauf
diese Asymmetrie der Entwicklung — und zwar zunéchgat auf der Satzebene — zurtickzufiihren
ig. Bisher exidtieren keine systematischen Untersuchungen zu diesen Themenkomplexen.

Wir gehen dabel von der Hypothese aus, dass die Entwicklung der Verarbeitung von
Fokusnformation durch drel Faktoren entscheidend bestimmt wird: erstens durch die
Redligerungsmodditét (prosodisch, syntaktisch oder lexikalisch) der Information; zweltens
dadurch, ob Markierungen einzeln oder in Kombination auftreten und drittens von dem
gorachlichen und Stuativen Kontext, in den diese Informationen eingebettet Snd.

Verdlgemenernd und ausgehend von einem Konzept der Informationsstruktur, wie es etwa
von Jackendoff (2002) vorgeschlagen wird, nehmen wir an, dass der Entwicklungsverlauf eine
Funktion des Erwerbs und der Integration der Schnittstellenregeln zwischen den verschiedenen
linguistischen (und Situativen) Ebenen, auf denen die Fokusmarkierung redisert wird, und der
Ebene der intendierten Informationsstruktur ist. Die Untersuchungen werden sich wahrend der
esten Forderperiode zunéchst auf den ungestorten Spracherwerb beschrénken. lhre
Ergebnisse bilden zum enen den notwendigen Referenzrahmen fir die in den péteren
Forderperioden  vorgesehenen  Untersuchungen mit  unterschiedlichen  Gruppen  von
sprachentwicklungsgestorten Kindern, zum anderen snd de die Bass fir die spéeren
Untersuchungen zu ausgewéhlten Aspekten des Erwerbs informationsstrukturellen Wissens bel
Kindern ab dem 4. Lebengatr.
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Von den geplanten Untersuchungen erwarten wir Uber die erwerbsbezogenen Ergebnisse
hinaus auch externe empirische Evidenz fir die Adéguatheit der linguistischen Fokustheorien
ads mentaen Moddlen sprachlichen Wissens und zwar bezogen auf ihre Fahigkeit, die
beobachteten Entwicklungsdaten zu erfassen. Wir nehmen aus lerntheoretischen Griinden an,
dass das sorachliche Wissen des dch ungestort entwickelnden Kindes zu jedem
Entwicklungszeitpunkt eine Untermenge des sprachiichen Wissens des Erwachsenen bilden
muss (, Kontinuitétshypothese). Durch diese Annahme werden die mdglichen Formen der
Erwachsenengrammatik ihrersaits entsprechend eingeschrankt.

Im Mittelpunkt der geplanten Untersuchungen steht die Frage, ab wann das Kind in der Lage
i, digenigen prosodischen, lexikaischen und syntaktischen Elemente des sprachlichen Inputs
zu verarbeiten, die esihm erlauben, die Fokusinformation einer AuRerung zu erkennen und die
ihr zugrundeliegenden Bildungs- und I nterpretationgprinzipien abozuleten.

Vorgeschen dnd dre aufeinander aufbauende Untersuchungsblocke mit den folgenden

Fragestellungen:

(1) Abwann ig das Kind in der Lage, die prosodischen, lexikaischen und syntaktischen
Mittel zur Fokusmarkierung im Input wahrzunehmen?

(20 Abwannwird die aufmerksamketssteuernde, d.h. informationsstrukturierende Funktion
dieser Mittel vom Kind bel der Verarbeitung des sprachlichen Inputs ausgenutzt?

(3) Waeche Systematik liegt dem Erwerb der Mittel der Fokusmarkierung auf produktiver
Sdte zugrunde? Wie eindeutig i der Input des Kindes im Hinblick auf die zu
ewerbenden  zidsprachlichen Mittd und  Anwendungsbedingungen  der
Fokusmarkierung?

Die Untersuchungen unter (3) zur Entwicklung der produktiven Fahigkeiten zur Markierung
der Informationsstruktur sollen in Verbindung mit der Datenerhebung fUr die Inputanayse s
Langsschnittstudie mit 15 Kindern durchgeftihrt werden. Beginnend mit dem 12. Lebensmonat
sllen in viermonatigem Absand bis zur Beendigung des dritten Lebengahres
Spontangprachdaten  und  dizitiete  AuRerungen erhoben und in Bezug auf die
Informationsstruktur analysiert werden. Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sollen u.a. die
offene Frage nach der differentiellen Senghilitét des Kindes fir die unterschiedlichen Mittel der
Fokusmarkierung in sgnem Input und der moglicherweise daraus resultierenden
Erwerbsrehenfolge und Verarbetungshierarchie be multipler Fokusmarkierung (vgl. auch
Kuchen isst Hans) einer Antwort néher bringen.

Unter suchungen zur Perzeption informationsstruktureler Mittel

Sengitivitat fur sprachliche Mittel der infor mationsstruktur ellen Gliederung einer
AuRerung

In drel Experimenten soll untersucht werden, ab welchem Alter Sauglinge die prosodischen,
lexikalischen und syntaktischen Mittd der Fokusmarkierung in ihrem sprachlichen Input
wahrnehmen und verarbeiten konnen. Dies sdlt ene Grundvoraussetzung daftr dar, Se mit
gpezifischen kommunikativen Funktionen verknipfen zu konnen. In den in diesem Abschnitt
beschriebenen Experimenten wird das sogenannte Headturn Preference  Paradigma
verwendet, in dem die spontane Orientierung des Sauglings auf die Schalquelle wéhrend der
Simulusprésentation ds abhdngige Vaiable dient. Die notwendige Laboreinrichtung fir die
Durchfihrung dieser Experimente steht zur Verfligung, soll jedoch tellweise erneuert bzw. zur
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besseren Auswertbarkeit der Ergebnisse auf digitde Videocaufnahme und -verarbeitung
umgestdllt werden. Das Paradigma wird von uns sait Jahren erfolgreich zur Untersuchung des
frihen Spracherwerbs genutzt (s. elgene Vorarbeiten).

Experiment 1. Prosodische Fokusmarkierung

In diesem Experiment soll der Frage nachgegangen werden, ab welchem Alter Sauglinge in
der Lage sind, die Position eines Fokusakzents in einer AuRRerung zu lokaisieren. Dabei wird
untersucht, ob Sduglinge Sdize, die dch lediglich in der Postion des Fokusakzents
unterscheiden, diskriminieren kdnnen.

M ethode: Heaedturn Preference Paradigma mit und ohne Familiariserung

Wéhend der Familiaiserungsphase werden den Kindern in zwel  verschiedenen
Untersuchungsbedingungen entweder nur Sétze mit Fokusakzent auf der initialen NP oder nur
Sdze mit Fokusakzent im Mittelfed présentiert. In der Testphase werden dlen Kindern
sowohl Blécke von Sdizen mit initidem Fokus as auch Blécke von Sdizen mit Fokus im
Mittefeld présentiert. In Abhangigkeit von demin der Familiariserung dargebotenem Satztyp
snd Unterschiede in den Préferenzen fur die Sétze zu erwarten, was auf ihre Diskrimination
schliglfen 1&8st. In e@ner dritten Untersuchungsbedingung soll das Experiment ohne
Familiariserung durchgefiihrt werden, um zu Uberpriifen, ob die Kinder eine Préferenz fir die
im Deutschen bea kontextlosen, neutrden Sitzen haufigere Fokus- und  damit
Akzentplatzierung im Mittelfeld entwickeln.

Materialbeispiel: Peter hat KUCHEN gegessen.
PETER hat Kuchen gegessen.
(Fokusakzent = Grol3uchstaben):

Probanden: Da jedes Kind nur eine Familiariserungsbedingung durchlaufen kann, wird fir
jede der drel Familiarisierungsbedingungen eine gesonderte Probandengruppe bendtigt. Um
die Entwicklung einer etwaigen Préferenz beobachten zu kdnnen, werden Kinder zweier
Altersgruppen untersucht. Da Sauglinge bereits von Geburt an eine hohe Sengtivitét fr
prosodische Muster haben (vgl. Nazzi et d. 1998) und sich, wie eigene Arbeiten zeigen,
bereits wahrend der ersten Halfte des ersten Lebengahres Préferenzen fir in der Zidsprache
dominierende prosodische Muster feststellen lassen, werden 4- und 8-monatige Kinder in die
Untersuchungen enbezogen:

drel Gruppen von Kindern im Alter von 4 Monaten (je Gruppe ca. 35 Kinder)
drel Gruppen von Kindern im Alter von 8 Monaten (je Gruppe ca. 35 Kinder)

Experiment 2. Syntaktische Fokusmarkierung

Wie Mandd et d. (1996) festgestdlt haben, reagieren beraits Sduglinge im Alter von 2
Monaen auf Wortdelungsveranderungen wie die Vertauschung von zwe  benachbarten
Wortern. In diesem Experiment soll geklart werden, () wann Sauglinge in der Lage sind,
informationsstrukturdl  bedingte Varianten der Stdlung von Subjekt und Objekt zu
unterscheiden, und (b), ob sich be den Kindern eine Préferenz fir die von Erwachsenen in
neutrden Kontexten bevorzugte unmarkierte, kanonische Stellungsvariante Subjekt-Verb-
Objekt feststellen lasst.

M ethode: Headturn Preference Paradigma mit und ohne Familiariserung
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Wédhrend der Familiaiderungsphase werden den Kindern in zwel  verschiedenen
Untersuchungsbedingungen entweder nur kanonische (Subjekt > Objekt) oder nur nicht-
kanonische Sétze (Objekt > Subjekt) présentiert, die sch ausschliefdich in der Wortfolge
unterscheiden, d.h., eventuel bestehende prosodische Unterschiede in diesen Satztypen
werden herausgefiltert. In der Testphase werden dlen Kindern Blocke von kanonischen und
Blocke von nicht-kanonischen Sétzen présentiert, ebenfals ohne prosodische Unterschiede.
Fdls die Kinder die Satztypen unterscheiden, ist je nach Art der Familiaiserung ene
Préferenz fir den einen oder anderen Satztyp zu erwarten. In einer dritten Bedingung wird das
Experiment ohne Familiariserung durchgefihrt, um zu Gberprifen, in welchem Alter die Kinder
eine aufgrund der Befunde bel Erwachsenen zu erwartende Préferenz fur die zidsprachliche,
im neutralen Kontext unmarkierte kanonische Satzform zeigen.
Materialbeispiel: Der Hase hat den Apfel gegessen.

Den Apfel hat der Hase gegessen.
Probanden: Fir die Diskriminationsuntersuchung ist u.a. relevant, ob die Kinder bereitsin der
Lage snd, die verschiedenen Formen des Artikels zu erkennen. Eigenen Untersuchungen
zufolge scheint dies gegen Ende des ersten Lebengahres der Fdl zu sain. Es sollen daher 2
Gruppen von je 35 Kindern m Alter von 12-14 Monaten untersucht werden. Um die

Entwicklung ener préferierten Wortstdlung aufzuzeigen, soll die Untersuchung auch mit teren
Kinder (16 bis 22 Monate) durchgeftihrt werden.

Experiment 3: Lexikalische Fokusmarkierung

Mit diesem Experiment soll festgestelt werden, ab welchem Alter Kinder in der Lage Snd,
Fokuspartike in ihrem Input zu verarbaiten. Aufgrund unserer Untersuchungen mit 7-8
Monate dten Kindern zur Verarbeitung von lexikdischen Einheiten der geschlossenen Klasse
(Artikel, Prépositionen, Pronomen) ist zu erwarten, dass Se etwa im gleichen Alter dazu in der
Lage sain sollten (Hohle & Weissenborn 2003).

M ethode: Heedturn Preference mit Familiariserung

In der Familiariserungsphase werden den Kindern analog zu der Vorgehensweise von Hohle
& Weissenborn (2003) isolierte Fokuspartikel présentiert, bis ein zeitliches Kriterium von 30
Sekunden Horzet erreicht wird. Dann werden den Kindern kurze Texte préasentiert, die die
zuvor gehorten Fokuspartikel entweder enthalten oder nicht. Eine Préferenz fir die
Textpassagen, die die vorher gehdrten Elemente enthdten, wird ds Indikator dafir
interpretiert, dass die zuvor isoliet gehdrten Elemente in der kontinuierlichen Sprache
wiedererkannt wurden.

Materialbeispiel: z.B. Fokuspartikel nur, auch

Textpassagen, die jewells enen der Partike in jedem Satz enthdten: z.B. Niklas hat heute
morgen auch ein Brotchen gegessen. Auch seine Schwester hatte keinen Appetit....

Probanden: Ca. 35 Kinder im Alter von 6-8 Monaten

Verarbetung der informationsstrukturelen Mittel

Hier soll die Frage untersucht werden, ab welchem Alter die Verarbeitung einer AuRRerung von
ihrer informationdlen Gliederung beainflusst wird, d.h., inwiewet die Aufmerksamkeit des
Kindes durch die sprachlichen Mittd der Fokusmarkierung auf die im Fokus stehenden
Elemente gdenkt wird. So resgieren Erwachsene auf betonte Elemente in
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Worterkennungsaufgaben schneller ds auf unbetonte. Fir den frilhen Spracherwerb it hierzu
bidang nichts bekannt.

In den geplanten Untersuchungen soll die Conditioned Headturn Methode verwendet werden.
Hierbel werden die Kinder zunéchst darauf konditioniert, bel der Présentation eines
bestimmten akustischen Reizes — in diessm Fdl enes besimmten Wortes — mit ener
Kopfdrehung in Richtung eines beweglichen Spielzeugs zu reagieren. Eine korrekte Resktion
wird durch die Inbetriebnahme des Spielzeugs verstérkt. In der Testphase werden die
Zidworter in verschiedenen Kontexten dargeboten. Es wird untersucht, unter welchen
Bedingungen die Kinder weiterhin mit einer Kopfdrehung auf die Présentation des kritischen
Wortes reagieren. Als abhangige Variable kann hierbei sowohl die Anzahl der korrekten
Kopfdrehungen ds auch die Latenz der Initiierung einer Kopfdrehung ausgewertet werden.
Wir verfligen Uber die Laborenrichtung zur Durchfihrung von Experimenten mit dem
Conditioned Headturn Paradigma. Zukinftig soll ds visudler Vedéker ene kurze
Videoprésentation genutzt werden, um eine hohere Hexibilitét in der Art der Verstarker zu
erreichen. Dadurch soll das Kind Uber einen léngeren Zeitraum zu der trainierten Reaktion
veranlasst werden, wodurch Experimente mit htherer Anzahl von trids mdglich werden und
somit stabilere Datenmuster zu erwarten sind.

Experiment 4: Prosodische Fokusmarkierung

Untersucht werden soll, ob zuvor konditionierte Worter in betonter Pogtion zuverléssger
ekannt ds in unbetonter. Es is zu vermuten, dass schon sehr frilh ein Unterschied zwischen
betonter und unbetonter Position besteht.

M ethode: Conditioned Headturn

Wéhrend der Konditionierung werden die Kinder darauf trainiert, beim Auftreten eines
bestimmiten, isoliert dargebotene Nomens mit einer Kopfdrehung zu reagieren. Nach der
Konditionierungsgphase werden die kritischen Nomen innerhab von Sézen entweder mit
Fokusakzent oder ohne Fokusakzent présentiert. Wenn Fokusskzentuierung die
Aufmerksamkeit der Kinder auf den Fokus der AuRerung lenkt, sind in der Bedingung der
Fokusakzentuierung héufiger korrekte und auch schnellere Reaktionen zu erwarten, dsin der
Bedingung ohne Fokusakzentuierung.

Materialbeispiel: Testwort: Kuchen
Testsdtzee  Peter isst den KUCHEN.
PETER isst den Kuchen.

(Grof¥buchstaben = Fokusakzent, Unterstrichen =
Targetwort)
Probanden: In diesem Paradigma ist die Zahl der Experimentabbrtiche im algemeinen hther
ads im Headturn Preference Paradigma Daher ist von ener hoheren Zahl Probanden
auszugehen. Eswerden ca. 45 Kinder im Alter von 9 Monaten untersucht.

Experiment 5: Syntaktische Fokusmarkierung

Das Experiment soll ua klaren, ob familiarigete Worter bzw. Kongituenten besser
wahrgenommen werden, wenn se am Satzrand stehen, gegeniiber Positionen im Mittefeld des
Satzes, ob es Préferenzen fir die linke gegentiber der rechten Peripherie gibt und ob sch diese
Préferenzen im Laufe des Erwerbs verandern. Die dahinter sehende adlgemeine Frage i, ob
moglicherwea se anfangliche perzeptudle Préferenzen flr bestimmte Postionen in der linearen



C3
Weissenborn & Hohle

AuRerungsabfolge im Laufe der Entwicklung durch Praferenzen fir fir die Fokusinformation
grukturell und/oder frequenzmddg ausgezeichnete sprachspezifische Postionen abgel 6t
werden. So fanden Adin et d. (1996), dass Miitter, die ihren Kindern neue Worter (Nomen)
beibringen sollten, diese bevorzugt an das Ende ihrer AuRerung stellten.

M ethode: Conditioned Headturn wie oben beschrieben.

Materialbeispiel: Testwort:  Kuchen
Tedsdizee Kuchen isst Peter im Cafe am liebsten
Peter isst Kuchen im Cafe am liebsten.
Peter isst im Cafe am liebsten Kuchen.

Probanden: 45 Kinder im Alter von 9 Monaten; zur Untersuchung der Entwicklung bzw.
Verdnderung von Préferenzen zudem 45 Kinder im Alter von 13 Monaten und 45 Kinder im
Alter von 17 Monaten

Experiment 6: L exikalische Fokusmarkierung

Be den charakterigtischen lexikalischen Mitteln der Fokusmarkierung, den Fokuspartikeln,
handdt es sch um héaufige und damit im sprachlichen Input <diente Einheiten der
gechlossenen Klasse, die aufgrund ihrer distributiondllen Eigenschaft von Sduglingen beraits
frih ds egengéndige sprachliche Elemente erkannt werden sollten, wie wir dies fir andere
Elemente dieser Klasse schon haben nachweisen konnen (vgl. Hohle & Weissenborn 2003).
Se soliten unter anderem zur Erkennung der Grenzen benachbarter lexikadischer Elemente
beitragen und damit ihre Verarbatung erleichtern. Diese Annahme konnte schon in eigenen
Untersuchungen fir Formen des indefiniten Artikels bestétigt werden (vgl. Hohle,
Weissenborn, Kiefer, Schulz & Schmitz 2002), sollte aber auch fir andere haufige sprachliche
Elemente, wie die Fokuspartikd gdten. Es soll untersucht werden, ob die familiariserten
Worter besser erkannt werden, wenn se einem Fokuspartikel folgen, gegenliber Kontexten, in
denen dies nicht der Fall ig.

M ethode: Conditioned Headturn oben beschrieben.
Materialbeispiel:  Er isst bald Kuchen mit Schlagsahne.
Er isst auch Kuchen mit Schlagsahne.

Probanden: 45 Kinder im Alter von 9 Monaten und 45 Kinder im Alter von 13
Monaten

Generdle Bemerkung zur Materiakonstruktion fir die Experimente:

Um ene Resktion der Kinder auf einzelne sprachliche Mittel der Fokusmarkierung Uberpriifen
zu konnen, wird be der Hersellung des Materids darauf geachtet, dass die im normaen
Sprachgebrauch typische Interaktion der diversen Mitted ausgeschlossen wird. So sind im
normalen Sprachgebrauch Unterschiede in der Wortgtellung auch mit Unterschieden in der
Prosodie verbunden. Bel der Herstellung des Materids snd wir auf die Unterstiitzung des
Projektes D3 (Pompino-Marshdl) angewiesen, um die notwendigen Kontrollen und
Manipulationen der prosodischen Eigenschaften unseres Satzmaterids durchzufUhren.
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Unter suchungen zur Produktion infor mationsstruktureler Markierungen

Die Untersuchungen zur Produktion sollen der Frage des Erwerbs des Gebrauchs der
informationsstrukturellen Markierungen nachgehen. Im Vordergrund steht dabel die Frage
nech der Reihenfolge des Auftretens der verschiedenen Markierungstypen. Dazu sollen in
ene Longitudindsudie 15 Kinder vom 16. bis zum 36. Lebensmonat in viermonatigen
Absténden untersucht werden. Innerhab dieser Untersuchungen sollen zum enen spontane
AuRerungen der Kinder erhoben werden. Zum anderen sollen geziglt AuRerungen mit
unterschiedlicher Informationsstruktur erhoben werden.

Spontansprachdaten

Fur die Erhebung der Spontandaten sollen ca. 20-mintitige SpielStuationen der Mutter-Kind-
Paare per Video- und Tonaufnahme dokumentiert werden. Um vergleichbare Situationen fir
dle Mutter-Kind- Paare herzugtdlen, wird dlen das gleiche Spidzeug fur diese Stuation zur
Verfigung gesdlt. Folgende Untersuchungstermine sind vorgesehen: 16. Lebensmonat, 20.
Lebensmonat, 24. Lebensmonat, 28. Lebensmonat, 32. Lebensmonat, 36. Lebensmonat. Die
in diesen Spidsituationen gewonnenen AulRerungen der Kinder sollen in Hinblick auf
prosodische, lexikdische und syntektische Aspekte der informationstrukturelen Gliederung
analysert werden. Hierbel stehen die folgenden Fragen im Vordergrund:

Werden dle Markierungsmoglichkeiten von Beginn an parald eingeseizt, oder findet
dch en sufenweser Erwerb? Aufgrund lemtheoretischer Uberlegungen ist die
Erwerbsrehenfolge prosodische > lexikalische > syntaktische Fokusmarkierung zu
erwarten.

Entwickdt sch de Erweb der informationsstrukturdlen Markierungen be
verschiedenen Kindern weitgehend gleich oder findet sch interindividudle Varianz?
Ebenfdls aufgrund lermntheoretischer Uberlegungen ist Varianz vor dlem im lexikalischen
Berech zu ewarten, ansonsen wird man von waetgehend Ubereingimmenden
Erwerbsprofilen ausgehen.

Inwiefern  schlagen 9ch Unterschiede in den semantischen und  syntaktischen
Eigenschaften von Fokuspartikeln (vgl. auch vs. noch) in ihrem Erwerb nieder?

Elizierte AuRerungen

Zur Erganzung der Spontandaten sollen in dlen Stzungen zur Erhebung der Spontansprache
auch AuRerungen diziet werden. Es soll ua schwerpunktmadig die Entwicklung der
Fahigkeit des Kindes zur Produktion von Auferungen mit erwachsenengemal3en lexikalischen
und prosodischen Fokusmarkierungen in Abhangigkeit von W-Fragen untersucht werden:
(@ Maogliche Fragekontexte zur Elizitieeung von lexikdischen und  prosodischen

Fokusmarkierungen:

Versuchdeter: Schau mal: Peter isst Kuchen, Benno isst Kuchen, Maria isst

Kuchen und was macht Pia?

Kind: Piaisst auch Kuchen.
(b) Mogliche Fragekontexte zur Elizitierung von prosodischen Fokusmarkierungen:

(1) Wasgeschah? (r Hans (ass (den Kuchen)))

(2) Was machte Hans? ( Hans (_ass (den Kuchen)))

(3) WasassHans? ( Hans ( ass (- den Kuchen)))
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(4) Wer assden Kuchen? (( Hans) ( ass (den Kuchen)))
(F= Fokusdoméne)

3,53 Informationsstrukturele Aspekte des sprachlichen Inputs des Kindes

Eine zentrde Annahme der Sprachewerbsforschung der letzten Jahre id, dass die
prosodischen Eigenschaften des Inputs es dem Kind erlauben, sprachliche Einheiten wie
Slben, Worter und syntaktische Phrasen im Sprachdrom zu identifizieren, sowie
moglicheeweise auch gorachspezifiscche Parameter — wie etwa den Kopfparameter
(Veraweigungsrichtung) — zu fixieren (vgl. hierzu Nespor, Guasti & Christophe 1996; Guasti et
a. 2001) oder zwischen Komplementen und Adjunkten des Verbs zu unterscheiden (vgl.
hierzu unsere eigenen Untersuchungen in Hohle et d. 2001). Ein Beispid fur das prosodische
Bootstrapping syntaktischer Parameter it das sogenannte ,, Rhythmic Activation Principle
(RAP (vgl. Guadi e d. 2001), nach dem Kinder das rhythmische Muser der
phonologischen Phrase fir die Fixierung des Direktionditéts- Parameters heranziehen.

Ein prinzipidles Problem dieses Ansatzes i, dass das Kind widerspriichliche prosodische
Information im Input vorfindet, die die Anwendung angenommener Bootstrapping- Prinzipienin
Frage gdlt. So kann im Deutschen unter bestimmten Umsténden die prosodische Prominenz
der phonologischen Phrase in Konflikt mit der Fokus-Betonung geraten, wiein den folgenden
Satzen:

Hans (will diesmal sein Examen bestehen) vs. Hans (will diesmal sein Examen
bestehen)

im Kontext der Frage ,, Warum ist Hans schon wieder in der Bibliothek?* und gemeinsamem
Hintergrundswissen der Sprecher, dass Hans zuvor durchs Examen gefdlen id. Damit
Prinzipien wie das RAP wirksam sain kdnnen, muss man annehmen, dass das Kind Uber
effiziente Inputfilter verflgt, die in der Lage dnd, widersprichliche Inputinformation zu
diminieren. Zid der Untersuchungen soll es zum einen sain, zu kldren in welchem Ausmal3 der
gorachliche Input solche Konflikte enthdlt und ob in dieser Hindcht Unterschiede zwischen
kindgerichteter Sprache und erwachsenengerichteter Sprache bestehen. Zudem soll geklart
werden, ob sch das Ausmald des Auftretens solcher Konflikte im sprachlichen Input des
Kindes in Abhéngigkeit vom Alter des Kindes verdndert. Hierzu soll die Andyse eines
groleren Corpus von child-directed-speech durchgeftihrt werden. Hierbel sollen zum einen
spontane AuRerungen aus Mutter-Kind-Interaktionen verwendet werden und zum anderen
dizitierte AuRerungen (z.B. gemeinsames Betrachten einer Bildergeschichte), in denen
informationstrukturelle Aspekte stérker kontrolliert werden konnen ds in unkontrollierten
| nteraktionssituationen.

M ethode: Analyse spontaner sowie dizitierter AufRerungen aus Mutter-Kind-Interaktionen in
Hinblick auf die informationsstrukturelle Struktur, insbesondere in Hinblick auf prosodische
Asgpekte der informationsstrukturellen Gliederung.

Probanden Es werden diesalben 15-Muitter-Kind-Paare wie in der Produktionsuntersuchung
einbezogen. Es werden die AuRerungen der Miitter der Mutter-Kind Paare aus der
Untersuchung zur Produktion verwendet (s. 35.2), erganzt durch ene zusizliche
Untersuchung im 12. Lebensmonat

Zeitplan

2003  Aufbau des Labors fir die Erhebung der Inputdaten; Technische Ergénzung der vorhan
denen Labore; Einarbeitung der Wissenschaftlichen Mitarbeiter und Studentischen Hilfs-
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kréfte in die Experimentaprogramme und die Programme zur Stimulushergtdlung, Vor-
bereitung der Probandenrekrutierung

Rekrutierung von Probanden, Endgiltige Konzeption, Herstellung des Untersuchungsme:
terids und Beginn der Datenerhebung fiir die Experimente 1 bis 3, Endgtiltige Konzepti-
on der Vorgehensweise bel der Datenerhebung fur die Produktionsdaten und die Input-
andyse; 1. Erhebung der Daten fir die Inputanalyse sowie Auswertung

welitere Rekrutierung von Probanden; Endguiltige Konzeption, Herstellung des Untersu-
chungsmaterids und Beginn der Datenerhebung fir die Experimente 4 bis 6; 2., 3. und 4.
Erhebung der Daten fir die Produktion und Inputanalyse; Abschluss der Datenerhebung
fir Experimente 1-3

Datenandyse der Experimente 1 bis 3 und Vorbereitung von Publikationen;

5. und 6. Erhebung der Daten fir die Produktion und Inputanayse sowie Auswertung;
Abschluss der Datenerhebung der Experimente 4-6; Auswertung und Vorbereitung von
Publikationen

Abschlief3ende Auswertung der Produktions- und Inputdaten, Vorbereitung von Publi-
kationen; Verfassen der Berichte; Vorbereitung des Folgeantrags

Ausblick auf die Untersuchungen in den spateren For der perioden

Geplant snd Untersuchungen zum informationstrukturdlen Wissen (@) von Kindern mit
Sprachentwicklungsstérungen und (b) von sich ungestort entwickelnden Kindern ab dem 4.
Lebengahr.

(@ Untersuchungen zu Kindern mit Sprachentwicklungsstérungen (SES)

Es sollen Untersuchungen mit Kindern mit SES (spezifische SES und SES aufgrund
genetischer Syndrome wie Down-Syndrom und Williams-Beuren-Syndrom)  durchgeftihrt
werden. Damit kdnnen Hypothesen zu Dissoziationen beim Erwerb der verschiedenen Mittel
der Fokusmarkierung Uberpriift werden. So soll u.a. geklart werden, ob sich die be Kindern
mit spezifischen SES gezeigten Probleme bel der Verarbeitung prosodischer Information (vgl.
Waeinert 1991) nur im Bereich der Prosodie-Syntax- Schnittstelle auswirken oder ob sie bel
der Fokusintonation bestehen. Weiterhin sollen Kinder mit spezifischen SES und Kinder mit
Williams-Beuren-Syndrom in Hinblick auf die Vewendung bzw. die Verarbaeitung von
lexikaischen und syntaktischen Mitteln zur Fokusmarkierung verglichen werden. Im Bereich
der Fokusmarkierung soll damit die Hypothese ener doppelten Dissoziaion zwischen
lexikdischen und syntektischen Storungen bel diesen beiden Stérungshildern Uberpriift
werden. Der Einbezug von Kindern mit Down-Syndrom soll aufgrund der erheblichen
Unterschiede in den morpho-syntaktischen Leistungen zwischen den beiden genetisch
bedingten St6rungshildern Aufschltisse tber mdgliche sprachinterne Dissoziationen geben.

Unter suchungsmethoden: Hiztierungs- und Grammatikditétstests, evtl. auch ontline-
Aufgaben zur Sengtivitét fur Grammatikaitétsverleizungen

(b) Untersuchungen mit nicht-gestérten Kindern ab dem 4. Lebengahr.

Im Vordergrund sollen hier Untersuchungen zum Erwerb der satz und diskursbezogenen
Beschrénkungen bel der Verwendung und Interpretation der unterschiedlichen Mittd zur
Markierung der Informationsstruktur stehen. Einen Schwerpunkt wird dabe die Frage nach
den Griinden fur die reativ spdte Entwicklung der erwachsenengemé3en Interpretation der
Informationsstruktur bilden. Unter anderem sind vorgesehen:
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()  Untersuchungen zum Erwerb lexikdischer und satizsyntaktischer Beschrankungen der
Fokusintonation. So sind zB. lexikaische Elemente, wie das expletive Pronomen es
nicht fokusserbar: * Es hat geregnet und nur gescrambelte definite NPs konnen
Fokusintonation erhaten: Hans hat diesen Kuchen nicht gegessen vs. * Hans hat
nicht diesen Kuchen gegessen (nur as kontrastive Betonung im Kontext ,,....sondern
jenen® maoglich). Ab welchem Alter beachten Kinder diese Beschrénkungen an der
Schnittstdle von Syntax und Informationsstruktur in der Sprachproduktion und dem
Sprachverstehen?

(i)  Untersuchungen zur Interpretation von fokussierten Strukturen: Wie anfanglich erwahnt
haben auch dtere Kinder noch Schwierigkeiten, Fokusintonation korrekt zu
interpretieren. So antworten z. B. 4-Jahrige auf Fragen im Anschluss an die Feststelung
Hans hat nicht die ganze Suppe gegessen mit Er hat Brot gegessen. Untersucht
werden sollen Kinder im Alter von 46 Jahren, mit dem Zid, die Ursachen dieser
Fehlinterpretation, sowie das wann und wie ihrer Uberwindung zu kléren.

@) Untersuchungen zum Erwerb von Beschrankungen der  Interpretation  von
Fokuspartikeln in Kombination mit Elementen mit Fokusintonetion (z.B. weiter Fokus:
Fritz hat auch Bier getrunken vs. enger Fokus: Fritz hat auch Bier getrunken),
sowie der Kombinatorik von Fokuspartiken: * Maria hat nur auch drei Kaffee
getrunken.

Diese Untersuchungen werden u.a auf den Ergebnissen der Untersuchungen der
Projekte Al (Fé&ry/Fansdow) und A2 (Krifka/Staudacher) fur die Kldrung des vom
Kind zu ewerbenden ewachsenengprachlichen informationstrukturdlen Wissens
aufbauen konnen.

Unter suchungsmethoden: wie unter (a)

Stellung innerhalb des Sonder for schungsber eichs

Inhatliche Beziehungen bestehen vor dlem (a) zum Projekt Al (Fery/Fansdow) in Bezug auf
die Phonologie- Syntax- Schnittstelle, speziell was die Art der hier fir die Erwachsenensprache
anzunehmenden Beschrankungen anbdangt; (b) zum Projekt C4 (Carrall/van de Vijver), was
die Verabdtung von informationssrukturellen Parametern des Inputs bem Erwerb
lexikalischen Wissens anbeangt; (¢) zum Projekt C2 (DeBleser/Burchert/Villringer) in Hingcht
auf die Vergleichbarkeit von erworbenen Sprachstérungen im Erwachsenendter und von
Spracherwerbsstorungen (d) zum Proekt D3  (Pompino-Marschdl) bezliglich  der
Spezifizierung der akustischen Parameter der prosodischen Mittd zur Markierung der
Informetionsstruktur  in der  Erwachsenensprache, ua ds Grundlage fir die
Hypothesenbildung im  Hinblick auf die von uns bem Kind angenommenen
Bootstrappingverfahren fir den Erwerb informationsstrukturellen Wissens,

Abgrenzung gegenliber anderen geftrderten Projekten

1. Hohle/Weissenborn: Grammatische Morpheme im frihen Spracherwerb. Das Projekt
untersucht den Erwerb von Funktionswortern und Flexionsendungen in den ersten beiden
Lebengahren. Fragen der Informationsstruktur werden nicht behanddlt.

2. Weissenborn/Hohle: TP3 in der Forschergruppe ,, Frihkindliche Sprachentwicklung und
pezifische Sprachentwicklungsstérungen®. Die Funktionswveise prosodischer und lexikaischer
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Bootstrapping-Mechanismen im  frihen Spracherwerb wird untersucht. Aspekte der
Informationsstruktur bleiben dabel unberticks chtigt.

3. Hohle Erwerb und Funktion grammatischer Morpheme im frihen Spracherwerb.
Sprachvergleichende Untersuchungen zur Verarbeitung von Hexionsformen in den ersten
Lebengahren. Fragen der Informationsstruktur werden nicht behanddt.

4. Weissenborr/ Kritka: Erwerb sprachlicher Markierungen zur Differenzierung von +/-
Begrenztheit. Das Projekt (Verbundprojekt mit dem Zentrum fir dlgemene
Sprachwissenschaft, Berlin) untersucht sprachvergleichend den Erwerb von Aspekt- und
Tempusmarkierungen, sowie von Determinatoren. Informationsstrukturelle Aspekte werden
nicht themetisert.
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