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Zusammenfassung

Das Projekt sdlt dem SFB ene Infrastruktur zur Verwatung und zur Abfrage der in den
Tellprojekten erhobenen linguistischen Daten zur Verfligung (Service). Dartiber hinaus verfolgt
es Forschungszide hingchtlich der Représentation von Informationsstruktur in linguistischen
Korpora und insbesondere zur Rolle der Informationsstruktur in Texten; diese Fragen sollen
anhand eines Moddll der automatischen Textproduktion bearbeitet werden.

Der Service-Antell besteht darin, die Hardware- und Software-Voraussetzungen fir eine
zentrale Korpusverwdtung zu schaffen und dlen Tellprojekten die Arbeit mit den sukzessve
entstehenden Korpora Uber eine einfache WWW-Schnittstdle zu erméglichen. Diese
Schnittstellen sollen von vornherein so getdtet sain, dass die Korpora auch fir andere
Forschungszwecke aul¥erhalb des SFB genutzt werden konnen. Wéhrend die speziellen
Erfordernisse fir die Bearbeitung gesprochener Sprache im Projekt D3 bertickschtigt
werden, konzentriert D1 sich auf geschriebene Daten. Da bisherige linguistische Datenbanken
sch mit der Annotation von Informationsstruktur nur in ersten Ansétzen beschéftigt haben,
ddlt dch dabel das Forschungszid, die systematische Integration informationsstruktureller
Kategorien in bestehende Annotationsschemata (part- of- speech tags, syntaktische Strukturen)
zu untersuchen und Ldsungsvorschldge zu entwicken. Perspektivisch ergibt sch weiterhin das
Zid, eine Abfragesprache zu entwicken und zu implementieren, die enersaits die Kombination
von |S- und anderen Suchkriterien erlaubt und anderersaits ein intuitiv einfaches Recherchieren
ermoglicht, das keine profunden Kenntnisse in formaen Sprachen voraussetzt, sondern durch
intelligente Werkzeuge unterstiitzt wird.

Neben der Korpusarbeit bestent der Forschungsschwerpunkt des Projekts darin, die Rolle
der Informationsstruktur fUr die Beschreilbungsebene ,, Text* zu untersuchen und sein Moddle
der Textstruktur zu integrieren. Beschrankt auf die Textsorte Zaetungskommentar, dso auf
agumentative Texte, sollen insbesondere die Zusammenhénge zwischen ,rhetorischer
Struktur* des Textes und informationsstrukturellen Kategorien geklart werden: Was it @n
gedignetes Beschreibungsinventar fr die, Informationsstruktur von Texten® und wie schldgt se
gch jewels in der Informationsstruktur einzelner Sétze nieder? Diese Arbeiten sollen in en
formaes Modell der Textproduktion minden, das — auf der Grundlage bereits existierender
Komponenten — in eénem autometischen Textgenerator implementiert wird. Grindlicher dsin
bisherigen Textgenerierungssystemen soll es moglich sain, bel gleich bleibender rhetorischer
Struktur verschiedene Text-Vaianten zu erzeugen, die hingchtlich der Informationsstruktur
variieren.

Stand der Forschung

Linguistische Datenbanken, Annotation und Abfrage

Im Zuge des Trends zur korpus-basierten Arbeit entstanden in der Computerlinguistik sait den
spdten 1980er Jahren eine Reihe von Datenbanken mit annotierten Sprachdaten, die mit part-
of-gpeech tags oder mit (mitunter partielen) syntaktischen Strukturen versehen sind. Als
Klassker gilt dabea die ,,Penn TreeBank” (Marcus, Santorini & Marcinkiewicz 1993). Der
eine Zweck solcher Datenbanken ist das Training statistischer oder probabilistischer Modelle,
die dann zur automatischen Analyse ungesehener Daten verwendet werden; diese Zide snd
fir unsr Anliegen weniger rdevant. Wichtig i fir uns hingegen die Nutzung von
Datenmengen zur Orientierung von Linguigen be der (manudlen) Andyse sowie flr
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datistische Auswertungen bestimmter Korrelationen in den gesammelten Daten. In dieser
Hingcht war ,LDB" (van Hdteren & van den Heuve 1990) en frihes Beispid fir den
Vorschlag eines Datenbanksystems, das Werkzeuge fir die Recherche in syntaktisch
annotierten Daten bereitgelt. Durch Angabe eines Baum-Gerligts mit attributierten Knoten
konnen dle,, matchenden® Strukturen aus der Datenbank abgerufen werden.

Ein aktueleres Begpid is das an der Universtéa Saarbriicken ersdlte ,NEGRA® Korpus
(Skut et al. 1997). Es bietet 20.000 Sétze aus der , Frankfurter Rundschau”, die mit part-of-
gpeech tags, grammatischen Funktionen und phrasden Knoten annotiert sind. Technisch liegt
NEGRA eine SQL-Datenbank zugrunde, und eine Reihe verschiedener Export- Formate (u.a.
Penn TreeBank) dienen ds Schnittsdle zu Software-Modulen oder zum menschlichen
Betrachter. Das Werkzeug ,ANNOTATE® elaubt die Ersdlung syntaktischer
Représentationen direkt am Bildschirm durch Visudiserung der entstehenden Strukturen.
Durch die Einbindung von Taggern und Parsern kann die Stirukturzuwe sung halbautomeatisch
verlaufen: Die Software schlégt eine partidle Analyse vor, die von der Nutzerln bestétigt oder
revidiert wird. Auf diesem Wege wird derzeit im , TIGER® Projekt (Brants et al. 2002), an
dem auch das Inditut fir Germanistik der Universitét Potsdam betelligt ist, das Korpus noch
betrachtlich erweitert, zudem wird die Annotation auch auf morphologische Information
ausgedehnt. Das gewdhite Baumformat ,,combines the advantages of dependency grammar
and phrase dructure grammar (Brants et d. 2002); die Strukturen werden relativ flach
gehdten, indem belspidswe se die Unterscheidung zwischen Argumenten und Adjunkten nicht
in der Kondtituentenstruktur ausgedriickt wird, sondern durch die am Knoten annctierte
gyntaktische Funktion. An den Bléttern der Bdume wird das , Stuttgart-Tlbingen Tagset”
(Schiller, Teufd & Stockert 1999) fiur part-of-speech tags benutzt. Die fur die Datenbank
entwickdte Abfragesprache TIGERSearch (Lezius 2002) erlaubt die Suche auf dre
verschiedenen Ebenen:

Knoten: Boole sche Ausdriicke Uber Attribut/Wert Paaren
Rdationen zwischen Knoten: lineare Prézedenz, Dominanz

Graph-Beschreibungen:  Eingeschrénkte Bool€ sche Ausdriicke Uber  Relationen
zwischen Knoten

Ganz dhnlich zu TIGERSearch gedtattet auch VIQTORYA (Steiner & Kalmeyer 2002) das
Recherchieren in Baumbanken; enige Unterschiede bestehen im Hinblick auf die in den
zugrunde liegenden Korpora jewels gewéhiten Kodierungsformate. Zur Illugtraion en
Beigpid aus (Steiner & Kalmeyer 2002): Der folgende Ausdruck sucht im Korpus nach der
Prgpogtion von gefolgt von der Prdpogtion bis, mit der Zusatzbedingung, dass beide
gemeinsam von einer Prgpositiona phrase dominiert werden:

token (1) =von & token (2) =bis& 1.2& cat () =PX & 3>>1& 3>>2

Der an der Univergté Tubingen entwickelte TUSNELDA Annotationsstandard (Wagner &
Kdlmeyer 2001) erflillt fir den SFB 441 etwa den gleichen Zweck wie das hier beantragte
Tellprojekt fur den hier beantragten SFB. TUSNELDA biindet die in den verschiedenen
Telprojekten gesammedten Daten und entwickdt en Annotationsformat, das die
unterschiedlichen Bedirfnisse der Projekte gleichermal3en abdeckt. Das Korpusformat
orientiert Sch an der XML-Verson des urspringlich in SGML formulierten Corpus Encoding
Standard, X CES (siehe http://www.cs.vassar.edw/ X CES), und die Abfragesprache ist eng an
die an der Edinburgh Universty entwickdte ,XML QUERY* angelehnt. ES wurden enige
Erweterungen dieser Standards vorgenommen, u.a um auch gesprochene Dialoge und
Comics bearbeiten zu konnen. Auch hier sai en Beigpid fir eine Suchanfrage genannt: Der
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folgende Term ,, matches every <figure> dement which contains a Stuationd characterization
with the keywords,,, forefinger and ,,bent”.

[figurel/ * [Stuation/keywords/(term/#‘ forefinger” & term/#bent)

Festzuhdten is an diesr Stelle, dass eine Relhe syntaktisch orientierter Datenbanken
exidieren, die fir Forschungszwecke vefigbar sSnd. Die  Annotation von
informationsstrukturellen Kategorien ist in solchen Datenbanken unseres Wissens bidang nicht
redisert worden; gegenwaértig beginnt an der Universtét des Saarlandes ein Projekt (MULL),
das sich dieser Problematik widmet, und mit dem wir kooperieren wollen. Unser Projekt soll
auf den Arbeten von NEGRA/TIGER und TUSNELDA aufbauen und Datenformate
definieren, die auf die Bedirfnisse der Telprojekte des SFB abgestimmt sind. Ein
Schwerpunkt wird dabel die Integration von Informationsstruktur- Annotation in syntaktische
Baum- Représentationen sein. Zur Abfrage der entstehenden Datenbanken soll perspektivisch
eine query language entworfen und implementiert werden, die benutzerfreundlicher ist ds die
oben gezeigten Baspiele aus formalen Abfragesprachen.

Textstruktur

In der Tradition der von Grimes (1975) vorgeschlagenen rhetorical predicates entstandenin
den 1980er Jahren eine Reihe von Ansétzen zur Beschreibung der Struktur von Texten auf der
Bass von Diskursrdationen, die zwischen benachbarten Texttellen bestehen. Die Vorschlage
unterschieden gch  hingchtlich der Disziplin, aus der de dammten und setzten
dementsprechend die Akzente unterschiedlich. So betonte etwa Hobbs (1985), beainflusst
von der Artificdd Intdligence, den Zusammenhang zwischen Wedt-Wissen und der
Identifikation von Diskurgrelationen im Text. Primé aus der Psycholinguistik motiviert war
demgegentiber der Vorschlag von Sanders, Spooren & Noordman (1992), die experimentell
Evidenz flr besimmte Relaionen zu gewinnen suchten und dartiber hinaus versuchten, die
Definitionen von Diskursrdationen kompaositiona aus ementaren Bausteinen anzugeben.

Einen anderen wichtigen Schritt unternahmen Mann & Thompson (1988) mit ihrer Rhetorical
Structure Theory (RST), indem Se nicht dlein eine Menge von etwa 20 Reaionen
vorschlugen, die fir die Beschreibung nahezu bdiebiger Texte gedignet sein sollen, sondern
auch Kiriterien fUr die Wohlgeformtheit der Textstruktur formulierten, die durch rekursve
Anwendung der Relaionen auf immer grofiere Texteinheiten entsent. Mann & Thompson
versuchten mit RST den Begriff der Kohé&enz zu explizieren, was sich nicht nur in der
Textlinguidtik, sondern auch in der Automatischen Textgenerierung (s.u.) ds sehr einflussreich
ewies, zuma die Reationen — informell, doch sysematisch — durch Angabe der jeweils
vafogten kommunikativen Zide definiet snd, was ene Vewendung in
Textproduktionsmoddlen nahdegt. Im Gegensaiz zur empirisch motivierten RST ging Asher
(1993) das Problem aus der Pergpektive der formaen Semantik an und schlug fur eine kleine
Menge von Relationen prézise Definitionen auf der Grundlage einer Default-Logik vor.

Hinschtlich der Zahl der Relationen erheblich ,, sparsamer war der Vorschlag von Grosz &
Sidner (1986), wonach zwischen benachbarten Textsegmenten — genauer: den ihnen zugrunde
liegenden Zielen oder , discourse purposes’ — entweder eine ,, satisfactionprecedence” oder
eine ,dominance’ Beziehung besteht: Entweder geht Zid A dem Zid B voran, oder Zid A ig
Unter-Zid von Zid B. Ganz &hnlich war der Vorschlag von Brandt & Rosengren (1992) im
Rahmen des ,, Sprache und Pragmatik®-Projekts, die dlerdings die , stlitzende“ Funktion von
Textssgmentervlllokutionen noch feiner gliederten in ,subsdiae’ und , komplementéare®
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Funktion; erstere tragen direkt, letztere nur indirekt zum Erfolg der Ubergeordneten [llokution
bei.

Die genannten Ansdize snd durchweg ds ,, oberflachenfern” einzusiufen, se machen keine
oder nur sehr vage Aussagen dartiber, wie sSch eine bestimmte Relation an der Textoberflache
niederschlégt, etwa durch Konnektoren oder Interpunktionszeichen. Demgegeniber bietet
Martin (1992) fir das Englische seinen Vorschlag der conjunctive relations (CR), die von
den Merkmaen der linguistischen Rediserung ausgehen und Uber diese eine semantische
Klassfikation in inhdtliche Relationen legen. CR it somit eher ein Ansatz zur Beschreilbung
von clause-Verknipfungsméglichkeiten ds eine Theorie der Textstruktur.

Semantische und pragmatische Rdaionen snd ene wichtige Beschrelbungsebene fir die
Struktur von Texten, jedoch nicht die einzige. Von Bedeutung sind fur unser Interesse hier vor
alem noch Vorschlége zum Umgang mit , referentieller Struktur” sowie ,, thematischer Struktur
bzw. Informationsstruktur. Referentidle Struktur betrifft aus Andyse-Scht die Auflésung
anaphorischer Beziige, aus Produktions-Sicht bel der Bezeichnung eines Diskursreferenten die
Auswahl aus dem Spektrum der von der Sprache angebotenen referierenden Ausdriicke; e
héngt davon ab, ob/wie auf den fraglichen Diskursreferenten zuvor im Text Bezug genommen
wurde, und welche dterndiven Diskurseferenten von einem bestimmten referierenden
Ausdruck faschlicherweise identifiziert werden konnten. Einflussreich waren hier eine ginze
Reihe von Arbaten, die auf den ,,Centering” Ansatz nach Grosz, Joshi & Weingein (1995)
zuriickgehen. Centering beinhdtet eine diskrete und relativ informationsarme Représentation,
die eénem DiskursSegment je enen enzdnen Diskurgeferenten ds ,backward looking
center” sowie eine geordnete Menge von Referenten ds ,, forward looking center* zuordnen.
Fir die Besimmung der Ordnung wurden verschiedene Algorithmen vorgeschlagen, wobel

man dann auch soweit gehen kann, die diskrete Représentation zu verlassen und fir jeden
Diskurgeferenten an  jedem Punkt des Diskurses sanen jeweligen numerischen
»AKtivierungsgrad”“ zu errechnen, der dann entscheidend beeinflusst, mit welchen sprachlichen
Mitteln auf ihn referiert werden sollte. Stellvertretend fir diese aus der Psycholinguistik
sammenden Ansdize s die,, accessibility theory* von Arid (2001) genannt.

Kann nun der Begriff der Informationsstruktur auch fir die Beschreibungsebene , Text
annvoll verwendet werden? Wenn ja, was soll er ausdriicken? Im o.g. ,Sprache und
Pragmatik Projekt wurde der Terminus ,, kommunikative Gewichtung* verwendet (Brandt
1996): Gesteuert von den Intentionen der Textproduzentin werden bestimmte Textelemente
eher in den Vorder- oder in den Hintergrund gertickt. Brandt spricht von der globaen
Informationsstruktur as Gegendtiick zur lokden Informationsstruktur im Satz und untersucht
die Korrelation zwischen der kommunikativen Gewichtung und den Strukturen komplexer
Sdize im Text. So s& Subordination ein Ausdruck kommunikativer Gewichtung, sofern in der
Tat die Wahl bestand, Subordination zu redisieren oder nicht. Einesihrer Beispide:

(1) Haberlewohnt in Tlbingen und arbeitet in Stuttgart.

(2) Héberle, der in Tubingen wohnt, arbeitet in Stuttgart.

Wéhrend (1) ene enzdne Informationseinheit Ubermittele, trage (2) zwe getrennte
Informationen, die unterschiedlich gewichtet saien.

Eine andere Perspektive nehmen funktiond orientierte Ansétze ein, die im Text ,,thematische
Entwicklung® untersuchen. So demondrierte etwa Fries (1981), wie die Wahl der
Sazgliedstdlung die ,,connectivity* in enem Text beainflusst und legt dabel (wie Haliday) fir
das Englische enen postionden Begriff von Theme (bis zum finiten Verb) und Rheme (nach
dem finiten Verb) zugrunde. Zu unterscheiden sind hier textsortenunabhéngige Faktoren, die
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den Zusammenhat des Texts betreffen und textsortenspezifische Konventionen fur die Wah
von Satz-themes, wie Se etwa von Ramm & Villiger (1995) fir die Textsorte ,,Reisefuhrer*
untersucht wurden. Der Gedanke hier i, dass ener Textsorte eine bestimmte ,,chaining
srategy” (Sehe dazu auch Lavid 2000) zugrunde liegt, die ds Satz Thema stets K ongtituenten
enes bestimmten semantischen Typs bevorzugt; bel den genannten Reisefihrern snd es
L okationK onzepte.

Abschlief?end saien kurz enige Arbaiten genannt, die die Wechsdwirkungen zwischen den
genannten Beschrelbungsebenen untersuchen. Grosz & Sidner (1986) hatten darauf
hingewiesen, dass die intentionde Struktur eine Segmentierung des Diskurses ligfert, die
Konseguenzen fir die referentidlen Ausdriicke, vor dlem fir die Pronomindiserung hat.
Ahnlich haben sch Klein & von Stutterheim (1992) mit den Zusammenhdngen zwischen
Textstruktur und Referenz aus Sicht des ,,quaestio*-Ansatzes beschéftigt. Fur die RST
machten Knott et a. (2001) die Beobachtung, dass die Diskursrelation Elaboration (fir
Objekte/Attribute) einen anderen Status beditze ds die Ubrigen ,, rhetorischen Relationen®, da
ge gets mit ,, focus shift* (in der Terminologie des SFB wohl ,, Topik-Bewegung*) enhergehe;
Se solle daher aus dem Rdationsnventar entfernt und die entsprechenden RST-Tellbdume
durch eine semantisch leere Topikwechsd- Relation verbunden werden. Unser Projekt méchte
diesen Gedanken aufnehmen, seht aber das von Knott et d. (2001) aufgeworfene Problem
nicht as Eigenschaft der Elaborationsrelation, sondern vidmehr ds Hinwels auf die dlgemeine
Situation, dass rhetorische Struktur und Topikwechsd sich zwar beeinflussen, jedoch separate
Beschreibungsebenen sind, die auch ds solche zu behanden und nicht in einer einzigen
Baumgtruktur unterzubringen sind.

Automatische Textgenerierung

In der Automatischen Textgenerierung hat Sch in den letzten Jahren das u.a in (Reiter & Dde
2000) beschriebene ,Pipding® Modell ds Standard etabliert, das den Textproduktionsprozess
ds dredufig charakteridert: In der Textplanung wird zunéchst aus dem kommunikativen Zid
und den zu Ubermittelnden Informationen en Textplan estdlt, der in der Reged dAs
Baumstruktur aus Propogtionen (an den Blétern) und Diskursrdationen (an den internen
Knoten) aufgefasst wird. Die Satzplanung linearisert diessn Baum zu einer Folge von
satzsemantischen Spezifikationen, die in der Regd auch berdts lexikdidert snd und die
Satzstruktur festlegen. Durch Verwendung grammatischen Wissens Uber die Ziesprache
bestimmt die Oberflachenrealisierung daraus schliefdich wohlgeformte Sétze. Fir unser
Vorhaben sind zunéchst besonders die Textplanung und die Satzplanung von Interesse (spéter
auch die Rediderung). Vide Systeme legen der Textplanung die 0.g. RST zugrunde (z.B.
Moore & Paris 1993; O'Donndl et d. 2001), indem se die Diskurselationen ds
Panungsoperatoren formulieren und dann entweder nach einem top-down oder enem
bottom-up Planungsagorithmus aus den Eingabe-Daen einen wohlgeformten RST-Baum
berechnen. Die vorgeschlagenen Systeme gehen davon aus, dass im Textplan die Abfolge der
zu kommunizierenden Informationseinheiten berats festgelegt i, was dlerdings eine sarke
Vereinfachung dargdlt und die Berlickschtigung von informationsstrukturellen Faktoren bel
der Textproduktion erheblich erschwert (vgl. 3.5).

Die Satizplanung ist erst sait wenigen Jahren ds wichtige, eigensténdige Komponente der
Textgenerierung erkannt worden und ist dementsprechend noch nicht so ausfiihrlich untersucht
wie Textplanung und Oberfléchenrediserung, die heute mit fertigen Software- Komponenten
wie z.B. KPML (Bateman 1997) gelost werden kann. Da die verschiedenen Aufgaben der
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Satzplanung (Wortwahl, referierende Ausdriicke, Konnektoren, Satzstruktur) vidfétig
mitenander interagieren, i ene drikte Sequenzidiserung nur auf Koden der
»Ausdrucksstérke“ des Generators moglich. Daher haben Wanner & Hovy (1996) en
flexibles Blackboard-basertes Verfahren vorgeschlagen, das jedoch nicht vollstdndig
implementiert wurde. Stone & Doran (1997) betonen hingegen die enge Verbindung zwischen
Satizplanung und Redliserung und beziehen bereits Teile der zidprachlichen Grammatik mit
en.

Fur bestimmte Textsorten wie z.B. technische Anletungen oder medizinische Berichte hat Sch
das Pipeline-Moddll in der Praxis gut bewahrt, und unser Projekt wird im Prinzip auch daran
feshdten, jedoch die Aufgabentallung zwischen Text- und Satzplanung neu gestalten und dazu
ein Diskursgedéchtnis as wesentliche Informationsquelle einsetzen. Bisherige Generatoren
verwenden lediglich Ligten von bidang verwendeten referierenden Ausdriicken — dies geniigt
fur die Wah! des jewells ndchsten referierenden Ausdrucks im Text, nicht jedoch fir weltere
Entscheidungen Uber die lineare Abfolge von Kondituenten unter informationsstrukturellen
Gesichtspunkten.

Eigene Vorarbeiten

Die Computerlinguistik- Arbeitsgruppe des Indituts hat bidang keinen korpudinguistischen
Forschungsschwerpunkt, setzt jedoch eine Rethe von Textkorpora fir verschiedene Zwecke
en. Zudem wurde ds Eigenentwicklung fUr die Arbeit mit Textstrukturen in enem
sudentischen Projekt ein eigenes Korpus mit 120 Zetungskommentaren zusammengestelt
und mit dem ,RST-Tool* (O'Donndl 1997) hingchtlich der Diskursrdationen annctiert.
(Abgesehen von den von Carlson, Marcu & Okurowski (2001) erstellten englischen Daten
gibt es ansongten noch keine verfligbaren Ressourcen dieser Art.) Dabel wurde auch en
eigenes XML-Format fir diese Daten entwickelt und, darauf aufbauend, ein Recherche-
Werkzeug implementiert, mit dem in dem Korpus nach Vorkommen bestimmter
Diskursrdlationen gesucht werden kann. Diese Ressourcen bilden einerseits eine Grundlage fur
die geplanten korpusbaserten Arbeiten zur Textstruktur; andererseits konnten dabel
dlgemene Erfahrungen fir die Vewatung von Textkorpora und die Programmierung von
Andyse-Werkzeugen unter Verwendung von XML/PERL gesammelt werden.

Manfred Stede hat sich sait 10 Jahren mit Textstruktur und vor dlem mit Relations-baserten
Ansédtzen in der Tradition von Mann & Thompson (1988) beschéftigt (s. z.B. Rosner & Stede
1993; Grote, Lenke & Stede 1997). Diese Arbeten dstanden sets im Kontext der
Automatischen Textgenerierung. Eine ese auf RST baserende Implementierung eines
Generators fur Ingtruktionstexte war ,Techdoc® (Rosner & Stede 1992), auf dessen
Grundlage dann zunéchgt die Rolle der Lexikdisgerung fir den Generierungsprozess ausfiihrlich
untersucht wurde (Stede 1999a). Die dabel entstandene Software- K omponente zur Lexikon:
gesteuerten Uberfilnrung konzeptueller Repréasentationen in satzsemantische Spezifikationen
kann nach Anpassungen fir das beantragte Projekt verwendet werden. Einen zwelten
Schwerpunkt bildete die Ausgestdltung der Textreprésentation und dabel vor adlem die
korpusbaserte Untersuchung von Konnektoren ds linguistische Signde fir Diskursrelationen
(z.B. Stede 1995). Das dabei entstandene ,, Diskursmarker-Lexikon® (Grote & Stede 1998)
wird derzet fir die Vewendung in enem Generaor flr Buchbeschrelbungen und —
empfehlungen aufbereitet (Stede 2002), in dem bereits ein prototypisches Textplanungsmodul
entstanden ist. Auch diese Ressourcen stehen flr das beantragte Projekt zur Verfligung. In
(Stede 1999b) wird auf das Problem der Interaktion zwischen rhetorischer Struktur und
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Informationsstruktur im Text hingewiesen, das bisherige Textgenerierungsmoddle nicht
hinreichend berlickschtigt haben, und das im hier vorgeschlagenen Projekt grundlegend
behandelt werden soll.

Michadl Grabski hat an einer Moddlierung des Zusammenhangs gearbeitet, der zwischen
einem loka in Texten definierten Diskurgtopik, wie esin SDRT definiert ist (Asher 1993), und
dem in der IS definierten Satztopik besteht. Fur die Darstdlung des Zusammenhangs hat sSch
as nitzlich erwiesen, Texte zu andyseren, die nach der Diskursrdlaion ELABORATION
drukturiert snd, und dabe die semantischen Eigenschaften der Diskursdation sdbst zu
charakteriseren (Grabski 2000, 2001). Bestimmte satzinterne Markierungen der IS, u.a die
Linksversetzung, lassen sich damit as Resultate ener intendierten rhetorischen Struktur von
Texten darstdlen.

Chrigtian Chiarcos hat in seiner Diplomerbeit (Chiarcos 2002) untersucht, welche Rolle die
Sienz von Diskurgeferenten fur die Lineariserungsentscheldungen der Satzplanung spidlt.
Saine Konzeption und prototypische Implementierung konnen im Projekt unmittelbar weiter
entwickelt werden. Als Dplom Informatiker hat er zudem Erfahrungen mit dem Einsatz von
Datenbanken und WWW-Servern.

Michaed Gotze beschéftigt sSch gegenwartig in seiner Diplomarbait mit Moglichkeiten der
automatischen Erkennung von Informationsstruktur in deutschen Texten.
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Arbeitsprogramm (Ziele, Methoden, Zeitplan)
Ziele und Methoden

Datenbank und Abfragesprachen

Das Projekt soll die Hardware- und Software-Infrastruktur fir die zentrale Verwatung der in
den SFB-Teilprojekten erhobenen Korpusdaten bereitstellen und diese dann auch SFB-extern
verfigbar machen. Auch die gesorochenen Daten sollen auf dem zentrden Server verwaltet
werden, ihre  inhdtliche  Betreuwung sowie die  Sevice-Lesungen  bz.
Annotierungswerkzeugen fir gesprochene Daten obliegen alerdings dem Projekt D3. Die
grundsétzliche Arbeitsweise soll sein, dass die eigentliche Annotation der Daten dezentral bel
den Tellprojekten erfolgt. Technisch sollen dle Daten in XML-Formaten vorliegen, um dann
auf den Server gespidt und integriert werden zu koénnen. Be der Auswahl und Nutzung von
Annotationswerkzeugen kann D1 behilflich sein.

Inhdtlich sall im SFB mittdfridig (in enger Abstimmung mit Projekt D2) ein gemeinsamer
Annotationsstandard mit |S-Kategorien fur die Daten festgelegt werden. Da es aber nicht
praktikabel erscheint, sch berets zu Beginn dler Projekte auf enen solchen Standard zu
enigen, sollen die einzednen Projekte zundchst eigene Kategorien verwenden und der
gemeinsame Sarver eine Rethe von Formaten unterstiitzen; im Laufe der Zeit werden diese
dann in das gemensame Schema Uberfihrt. Um dies zu rediseren, id am Anfang ene
grundliche Anforderungsandyse durchzufiihren: Bel den Tellprojekten muss festgestellt und
dokumentiert werden, welche Art von Daten in welcher Form annctiert werden sollen.
Gleichfdls snd exigtierende Annotationsstandards im Hinblick auf ihre Eignung fur die Zwecke
des SFB zu evduieren. Auf der Grundlage dieser Ergebnisse kann dann wahrend der ersten
Forderphase zusammen mit D2 ein Annotationsformat entworfen werden, das enersaits den
Bedurfnissen der Tellprojekte gerecht wird und andererseits dem ,Stand der Kungt*
entspricht. Im engen Kontakt mit den Telprojekten soll das Annotationsformat sténdig
evauiert und weterentwicket werden und letztlich in enen ,, Standard“ miinden. Technisch
betrachtet wird es d9ch im Idedfdl um ene Erweterung eines bestehenden (syntaktisch
orientierten) Annotationsformats handeln. Die Frage der Integration informationsstruktureller
Kategorien in solche Formate |t eines der ersten Forschungsziele dieses Projekts dar.

Auf dem zentrden Server soll die Software-Umgebung, dhnlich wieim o.g. TIGER Projekt,
eine relationale Datenbank (mySQL) gekoppelt mit XML-baserten Austauschformaten sain,
die die Schnittselen zu Nutzern und zu anderer Software bilden. Der Aufbau dieser
Umgebung einschlieldich der technischen Korpus-Verwatung wird zu Beginn des Projekts
den Arbeitsschwerpunkt bilden.

Exigierende Annotierungsverkzeuge werden auf ihre Eignung bzw. hinrechende
Erweiterbarkeit Gberprift und ggf. wird eine Weiterentwicklung eines solchen Werkzeugs
vorgenommen. Fir die Datenbank beginnt das eigentliche Einpflegen der Daten (per upload
von den Tellprojekten) und die Betreuung. Fir die Abfrage der Daten kann im Interesse einer
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raschen Verflgbarkat zunécha eine formade query language nach dem Vorbild der in 3.3
genannten Sprachen verwendet werden. Es soll eine WWW-Schnittstdle implementiert
werden, die den Zugriff auf die Daten fur die Tellprojekte und auch fir Nutzer aul3erhab des
SFB ermoglicht. Auch hier kann auf den Erfahrungen vergleichbarer Projekte aufgebaut
werden, um den Entwicklungsaufwand in Grenzen zu hdten. Insbesondere it hier das
Werkzeug TASX (Milde & Gut 2002) zu nennen, das nicht nur die Annotation von
Sprachdaten auf unterschiedlichen tiers, sondern auch deren Berdtstelung per WWW
erlaubt. Um mittelfristig die Benutzung der entsehenden Korpora zu erleichtern, soll ds
Alternative zu den formden query languages ene grafisch orientierte und wissensbaserte
Abfragesprache entwicket werden, die sch den Anforderungen der Nutzer anpassen kann.
Grundsétzlich gibt es fur Datenbank- Abfrage zwel entgegengesetzte Herangehensweisen: zum
einen die genannten formaen Abfragesprachen, zum anderen ene komplett Meni-baserte
Umgebung, die das Zusammengtdlen enes query per Mausklick gestattet. Wahrend der erste
Weg das Erlernen ener formaden Sprache voraussetzt, ist der zweite in viden Félen zu
aufwandig und umgdndlich. Ein Mittdweg kann in ener intdligenten Unterdiitzung der
Nutzerlnnen bestehen, indem Se zunéchst den algemeinen Typ der Anfrage angeben und dann
be der Ausgestaltung an jedem Runkt vom System genau die jewells bestehenden Ogptionen
angeboten bekommen, die auf Wunsch auch erléutert werden konnen. (Eine Variante dieses
Vorgehens wurde von Power & Scott (1998) fir das verwandte Problem des Aufbaus von
Wissensreprasentations- Strukturen vorgeschlagen.) Fur linguistische Datenbanken wurde ein
solcher Zugang unseres Wissens bisher nicht entworfen, erscheint angesichts des vidfdtigen
Benutzerkreises aber snnvoll. Das Projekt mdchte diesen Weg beschreiten und eine
solchermalen interaktive, System-unterstiitzte Datenbank - Abfrage ermdglichen.

Textstruktur und Textgenerierung

Eine methodische Grundannahme des Projekts ist, dass die tatsachliche Implementierung eines
computerlinguistischen Textproduktionamodells, die enersaits sehr prézise Formulierungen
erfordert und anderersaits bewertbare Resultate (Texte) ligfert, ein sehr niitzliches Mitte fur
die Waterentwicklung und Vaidierung theoretischer Beschrelbungen dargtdlt. Das Projekt
ILEX (O Donndl et d. 2001) etwa lieferte dafir ein Beispie, as anhand des RST-baserten
Textplaners das Problem der ungentigenden Berlickschtigung der Wechsdwirkungen
zwischen rhetorischer Struktur und Fokus-Bewegung zutage trat. Um die Gite eines
Produktionsmodd s beurtellen zu kénnen — und zudem ene ,, Werkbank” fir den Vergleich
unterschiedlicher Losungen fur Telprobleme zu bestzen — erschent eine Implementierung
daher as sehr vortellhaft.

Glechzeitig gilt, dass die vollgandige Implementierung eines Textgenerators den Rahmen eines
einzenen Projekts sprengen wirde. Daher konzentrieren wir uns auf die fur das Projekithema
besonders relevante Phase der Satzplanung und 16sen andere Aufgaben (d.h. vor dlem die
grammatische Rediserung) zunéchst mit bereits existierenden Komponenten. Von der
Aufgabe der inhdtlichen Textplanung soll ganz abstrahiert werden, die Eingabe flr das
entstehende System sollen deshdb zunéchst auf der Basis eines Textkorpus manud| ergellte
Textpldne sain. Die Sysem-Architektur soll am Prinzip des in 3.3 skizzierten , Pipding'-
Modells festhdten, jedoch die Aufgabenteilung zwischen Textplanung und Satzplanung neu
gestdten, wie unten ausgefuhrt wird.

Zur weteren Abgrenzung der Aufgaben soll sSch das Projekt zunéchst auf eine enzelne
Textsorte beschranken, namlich Kommentare (Somit argumentetiv orientierte Texte), wiesein
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Tageszeitungen zu finden sind. Ein zwetes methodisches Merkma der Arbeit soll dabe die
Betonung korpusbaserten Vorgehens sain. Ausgehend von enem Korpus annotierter
Kommentare werden manudl Textplane ergdlt, die dann vom Generierungssystem zu Texten
umgesetzt werden, die unmittelbar mit den ,, Originden® abgeglichen werden kdnnen. Eine
Auswertung hindchtlich der uns interesserenden informationsstrukturellen Aspekte kann
Anderungen der Generierungsregeln  nahelegen, deren Effekte wiederum  unmittelbar
kontrolliert werden konnen, usw.

Im Projektverlauf steht daher die Korpus-Annotation am Anfang. Das Ergebnis, en
hingchtlich informationsstrukturell relevanter Kategorien annatiertes Korpus, wird nicht nur die
Voraussetzung fur die nachfolgenden Untersuchungen der Korrelationen zwischen rhetorischer
Struktur und 1S, sowie fir die Arbeiten am Textproduktionsmodell liefern, sondern auch eine
egengtdndige Ressource bilden, die fir die Erforschung anderer | S-Fragen niitzlich sain kann.

Korpus-Annotation

Arbeaiten zu Diskursstrukturen oder zur Textlinguistik haben in der Vergangenhelt oftmals
schwer Uberpriifbare und verdlgemenerbare Resultate gdiefert, woftr u.E. die sehr geringe
Veflgbarket annotieter Text-Daten (und damit einhergehend die Entwicklung von
Annotationsstandards) einen wichtigen Grund darstdlt. Das Projekt seht daher die Erstellung
solcher Daten ds wichtigen Arbeitschritt. Wiein 3.4 ausgefiihrt, steht bereits ein Korpus von
Zetungskommentaren zur Verfigung, das hingchtlich rhetorischer Struktur annctiert wurde;
diese Andysen snd zunéchst nochmas zu Uberpriifen und ggf. zu Uberarbaiten. Pardld zur
rhetorischen Struktur sind die Texte dann unter informationsstrukturellen Gesichtspunkten zu
annotieren. Technisch werden zwel verschiedene Werkzeuge eingesetzt: Das 0.9. RST-Toal,
das spezidl fir die Annotation von Baumstrukturen an Texte entwickelt wurde, sowie ein tier-
orientiertes Werkzeug (entweder TASX oder EXMARALDA, s.0.) fur die IS-Kategorien,
diedsLabdsauf unterschiedlichen tiers fungieren. Alle genannten Werkzeuge legen die Daten
in XML-Strukturen ab, s0 dass rdativ einfach Skripte ergdlt werden konnen, die
systematische Vergleiche zwischen den rhetorischen Baumen und den 1S-tiers vornehmen.

Die prézis= Ausgesdtung der zu annctierenden Kategorien soll erst zu Beginn der
Projektarbeit festgelegt werden; im folgenden wird jedoch der Rahmen beschrieben.
Grundlegend i, dass die Annotationen — da Se erst die Untersuchung und weltere
Theoriebildung zur IS befordern sollen — soweit moglich in pré&theoretischer Weise
vorgenommen werden, adso z.B. noch keinen spezidlen Fokus- oder Topik-Begriff
voraussstzen. Die Annotationen betreffen zum einen Diskursreferenten und ihre Redliserung,
zum anderen auffallige syntaktische Kongtruktionen.

Hingchtlich der Diskurgreferenten ist zunéchst ihre Ko-Referenz (per Variablenbenennung) zu
annotieren, sodann der Grad ihrer ,,accessibility” im Sinne etwa von Arid (2001). Sie schl&gt
eine Skala von 14 Kategorien vor (je hoher die linguistische Form auf dieser Skala, desto
sdienter der Diskurgreferent), von obligatorisch didierten Argumenten Gber Null- Anapher,
verschiedene Arten von Pronomina, hin zu verschiedenen definiten NPs und schliefdich der
indefiniten NP. Dies ig fur die Praxis moglicheweise zu feinkérnig und kann im Sinne der
Annotationseffizienz etwas reduziert werden.

Um am Korpus die Voraussetzungen unterschiedlicher ,, Centering”- Theorien (in der Tradition
von Grosz, Joshi, Weingein (1985)) untersuchen zu konnen, sollen grammatische Rollen
annctiert werden, anhand derer im Zusammenspid mit der Koreferenz der Centering- Typ des
Ubergangs (retain, shift, ...) bestimmt werden kann.
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Treten im Text Fokuspartikeln auf, sollen diese mit ihrem Skopus annotiert werden. Die
Konnektoren, die rhetorische oder semantische Relationen an der Oberflache sgnaisieren
(und abhéngig von ihrer Pogtion mitunter auch fokus-sengtiv sind, etwa aber oder jedoch)
werden im Zuge der rhetorischen Anayse mit markiert.

Den zweiten Schwerpunkt der Annotation bilden markierte syntaktische Konstruktionen,
deren Rdevanz in Bezug auf die Informationsstruktur wie auch die rhetorische Struktur
diskutiert wurde. So wurde fur it-clefts von Ddin & Oberlander (1995) eine unterschiedliche
rhetorische Funktion gezeigt, die von der Deutung der abgespdtenen Kondtituente ds topic
oder als comment abhangig i, und die auch flr das Deutsche nachvollziehbar is. Interessant
and ferner ,Linksversetzung® (LV) und ,Freles Themd’, deren versetzten Kongtituenten
topic-Status zugeschrieben wird (Jacobs 2001), und denen u.a die rhetorische Funktion
zugeordnet wird, ein neues Diskurstopik einzufiihren (Sdlting 1993). Ahnliches gilt fir ,was ...
betrifft“-Konsruktionen (engl. as for constructions, vgl. (Lambrecht 1994)), die sog.
Rahmentopiks spezifizieren. Aus Textproduktionssicht machen diese Konstruktionen auf der
Ebene der Satzplanung explizit, welche Referenten in den Aufmerksamkeitsfokus gestelt
werden, dort bleiben oder abgedst werden. Auf der Ebene der Textplanung lassen die
beobachteten Textsegmentierungs-Effekte — Beginn, Beibehdtung oder Beendigung enes
Diskurstopiks — auf das Vorhandensain von speziellen subordinierenden Diskursrdationen wie
etwa Elaboration schlief}en (Asher 1993).

Ein Beigid fir die Rdevanz von LV id ihre Vewendung in enem abschlief¥enden
Kommentar zu einem Interview (aus dem NEGRA-Korpus):

(& Kein Wunder, dal3 so einer nichts héren will von einer Krise des Theaters in
Deutschland: (b) Das hat nicht nur damit zu tun, dal3 er slbst in diesem Betrieb mittut.
(c) Ja, die Peymanns und Steins und Zadeks, die irgendwann ihre Vaer auf dem
Theater umgebracht haben, die hétten es wohl versaumt, sch ihre Sbhne zu ziehen. (d)
Doch Tiefenbacher scheint Uberzeugt, dal3 die trotzdem heranwachsen.

(627816: Sthne ohne Véter. Ein Gespréch mit Matthias Tiefenbacher, der im Nachtfoyer
» Verlorene Zat* inszeniert.)

Die rhetorische Struktur dieses Argumentsist grob die, dass zwischen (a), das eine Eingtdlung
des im Interview befragten Regisseurs charakterigert, und der komplexen Sequenz (b) — (d)
die Relaion Explanation besteht. Die LV in (c) sorgt dafiir, dass die in diesem Satiz gemachte
Aussage der erklérenden Sequenz (ds Einschrénkung zu der Aussage in (d)) untergeordnet
werden kann und ermdglicht damit die Fortsetzung der Sequenz, obwohl bestimmte Inferenzen
aus (c) damit nicht vereinbar waren. Die Referenten der linksversetzten Kongtituente werden
aktiviert, erhaten aber Rollen ds,, Ausnahmen®.

Das entstehende Korpus wird in die zentrde Datenbank integriert, und das verwendete
Annotationsformat wird — sowohl technisch as auch inhdtlich (verwendete Kategorien) — mit
anderen Tellprojekten, die Texte bearbeiten (vornehmlich B3 und B4) abgestimmit.

Korrelationsanalyse: Rhetorische Struktur und Infor mationsstr uktur

Auf der Grundlage der so annctierten Daten — und fdlweise auch mit Blick auf andere
Korpora, wenn es um die Erhebung enzener Phdnomene geit — sollen dann (in
Zusammenarbeit mit Projekt A3, das ebenfdls rhetorische Struktur, dlerdings in gesprochener
Sprache, untersucht) Korrdationen zwischen rhetorischer Struktur und Informationsstruktur
ermittelt werden. So deutet etwa Lavid (2000) an, dass bestimmte ,,chaining strategies® auch
fur argumentative Texte bedeutsam snd, was an unseren Daten Uberprift und ggf. spezifiziert
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werden soll. Welterhin seien im Folgenden noch enige Hinwelse auf Korrdaionen zwischen
den beiden Strukturen genannt.

Vewendungen der oben genannten syntaktischen Kongruktionen dienen  der
Textsegmentierung. Dies kann an Beschrénkungen gezeigt werden, die fir den Zugriff von
Diskursanaphern auf solche Aussagen bestehen, die im Text diesen Kongtruktionen
vorausgehen. In der rhetorischen Struktur haben solche Beschrénkungen eine Entsprechung in
der spezifischen Kongtruktion der sog. right frontier (vgl. Webber 1991).

Daran ankniipfend verfolgt die ,,Veins Theory* von Cristea et d. (1998) die Hypothese, dass
Antezedenten fir dlgemene (dso nicht nur Diskurs) Angphern im vorangehenden Text
bevorzugt in den Nuklel der Relationen im RST-artigen Baum gesucht werden. Die rhetorische
Struktur, konkret die Vertellung der Nukle, liefert demnach starke Préferenzen fir die
Anaphernresolution. Auf eine solche Uberlappung zwischen der Wahl referentidller Ausdriicke
und der hierarchischen Textstruktur verweist auch Givon (1995, Abschnitt 8.5.4). Eine
weitere Ausarbeitung dieser Uberlegungen, die im Projekt verfolgt werden soll, kénnte ein
Digtanzmal? zwischen Propositionen vorschlagen, das auf Zahl und Art der intervenierenden
Knoten im rhetorischen Baum beruht.

Verwendungen der 0.g. syntaktischen Konstruktionen dienen ferner der Redliserung lokaer
rhetorischer Struktur unter Umsténden, in denen Information auf der Satzplanungsebene
angepasst werden muss. Linksversetzung im Korpus-Beispid oben erlaubt zB. die
Redigerung der Diskurgdation Explanation, obwohl die Aussage in () Inferenzen zul&sst,
die nicht zur Erkléarung der Aussage in (a) geeignet Sind.

Kongtruktionen wie die Linksversetzung konnen lokae rhetorische Struktur ausdriicken (z.B.
Contrast), mit der auf Ubergeordnete rhetorische Struktur geschlossen werden kann.
Interessant it in diesem Zusammenhang auch das Ergebnis ener Korpus-Untersuchung von
Schilder & Tenbrink (2001), die zeigt, dass englische before und after clauses, die am
Saizbeginn sehen, eine Elaboration (im Sinne der SDRT nach Asher (1993)) zum
vorangehenden Text induzieren; dies gilt nicht mehr, wenn die clauses an anderer Stelle im
Satz stehen.

Zu betrachten snd schlieldich auch die Zusammenhange zwischen rhetorischen Relaionen und
der Einflihrung, Fortsetzung und pragmatischen Manipulation von Topikreferenten.

Von der Untersuchung diesr Zusammenhdnge sSnd enesdats Erkenntnisse  Uber
Textdrukturierung und eine wetere Explikation der Begriffe Koharenz und Kohasion,
anderersaits aus Sicht der Automatischen Textgenerierung eine Préziserung des Begriffes der
Satzplanung zu erhoffen.

Textproduktionsmodell

Fur die Umsetzung der Erkenntnisse bel der Entwicklung des Textproduktionsmodells ist die
Arbetshypothese, dass die rhetorische Struktur — im Gegensatz zu ihrer Rolle in friheren,
RST-inspirierten, Modellen (die die lineare Abfolge der Propositionen oft bereits wahrend der
Textplanung komplett festlegten) — ene ,tiefe’ Représentationsebene darstdlt, die sSch
keineswvegs unmittelbar an der Textoberflache niederschiggt. Stattdessen sollen die
Satzplanungsprozesse erheblich gestérkt werden, um die Belange der Informationsstruktur
berlicksichtigen zu konnen. In der ds Textplan fungierenden Représentation der rhetorischen
Struktur konnen Propodtionen oder Teil-Baume mit kommunikativen Gewichten (Brandt
1996, s. 3.3) annotiert sein, und Se s0ll insbesondere die lineare Abfolge von Informations-
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enhaten nur patiel feslegen — namlich insoweit g9e unter argumentativen Gesichtspunkten
wichtig it und daher genuin ein Aspekt der Textplanung ist. Présentiert beispidsveise en
Autor zunéchst ein Gegenargument, dann dessen Entkrédftung, dann sain eigenes Argument, so
handelt es sch um eine rhetorische Figur, deren Abfolge im Textplan festgeschrieben sein
muss. Besteht aber z.B. innerhdb des Gegenarguments die Wahl, zunéchst den einen oder
anderen Aspekt zu behandeln, so kann diese Entscheidung der Satzplanung Uberlassen
bleiben, die dazu Faktoren der thematischen Entwicklung oder ,,topic continuity” heranziehen
kann. Der Textplan soll aso hingchtlich der linearen Abfolge noch unterspezifiziert sain.

Die Satzplanung ,, konsumiert* Stiick fur Stiick Teile der rhetorischen Struktur und bildet se
auf einen Satzplan, eine lexikaiserte Prozess- Partizipanten Struktur ab. Bel diesem Schritt der
Lineariserung wird zugleich en ,Diskusgedéchinis’  aufgebaut, das die relevanten
Entscheidungen des bisherigen Textverlaufs (Kongtituentenfolge, referierende Ausdriicke,
Wortwahlen) zur Verfiigung gelt. Diese Information beainflusst dann ihrerseits die Auswahl
des né&chgen zu lineariserenden Teils des Textplans, sowie die feineren Entscheidungen
innerhab des entstehenden Satzplans, insbesondere die Kondtituentenfolge und die Wahl
referierender Ausdriicke. Analog zur Aufgabe der Angphernresolution bel der Textanalyse
snd die bestgeeigneten Formen fir das Referieren im Kontext zu finden, woflr das
Diskursgedéchtnis dann auch die Funktionditét einer DRT-orientierten Reprasentation (Kamp
& Reyle 1993) bereitgelen soll. Die Satzplanung macht Vorgaben fir die rdative Prominenz
der einzelnen Kordtituenten, diein der letzten Generierungsphase, der Oberfléchenrediserung,
durch geeignete syntektische Mittel umgesetzt werden; an diessr Stelle sind die oben
genannten syntaktischen Phdnomene, wie die Topikdiderung oder die Linksversetzung, zu
behanden.

Die genaue Ausgedtatung dieses vorgeschlagenen 2-Ebenen-Moddls soll der wesentliche
Beitrag des Projekts auf der Saite der Textgenerierung sein. Das Modell soll Uber die derzeit
vewendeten daren  Abbildungsmechanismen  hinausgehen und der Dynamik  des
Textproduktionsprozesses Rechnung tragen. Durch die Verbindung der ,,Abarbeitung”® des
Textplanes mit der Information Uber die bereits aufgebauten Textdrukturen
(Diskursgedéchtnis) erhdt die Satzplanung ene deutlich stérkere Rolle ds in bisherigen
Ansitzen und gestattet damit den Ubergang zu Textsorten wie Kommentaren, die nur sehr
wenig durch ,schematischen* Aufbau gekennzeichngt dnd (im Gegensaz etwa zu
Berichtstexten oder Ingtruktionen, die bisherige Textgeneratoren mit einfacheren Verfahren
produzieren).

Perspektive fur die langerfristige Entwicklung: Wenn die beschriebenen textudlen Aspekte
behandelt snd, soll sich die Aufmerksamkeit verstérkt auf die Oberflachenrealiserung und
damit die Grammatik richten, verschiedene syntaktische Mittd zur Rediserung
informationsstruktureller Vorgaben sollen soweit moglich in das Moddll integriert werden. In
einem weiteren Schritt soll die Arbeit auf gesprochene Sprache ausgedehnt werden, indem
von schriftlichen zu gelesenen (Rundfunk-, TV-) Kommentaren tbergegangen wird. (Wobel
nattrlich die Verschiedenhet von gelesener Sprache und Spontansprache zu berticksichtigen
ist.) Unabhangig vom Produktionsmodell kann zunéchst Uberprift werden, ob die entwickelten
Vorgelungen von Textdruktur in Zeitungskommertaren auch fir die gelesenen Texte gliltig
snd; hier wird an die Ergebnisse des Projekts A3 anzuknipfen sain. In Zusammenarbeit mit
phonol ogisch/phonetisch arbaitenden Projekten (D2) kdnnte dann schlieldich eine Ausdehnung
des Produktionsmoddlls auf die Synthese gesprochener Sprache angestrebt werden (was in
der Automatischen Textgenerierung unter dem Stichwort ,, concept-to-speech” derzeit aktuell
is).
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Innerhalb des Gesamtprojekts wird der Schwerpunkt, d.h. auch der Personadeinsatz, in den
ergen Monaten auf dem Aufbau der Korpus-Infrastruktur liegen. Wenn diese Funktionditét
bereit geht, die Diendleisungen fir die SFB-Telprojekte angdaufen snd und die
Erfordernisse sch hier auf die Schergdlung des laufenden Betriebs beschranken, sollen die
Mitarbeiter Sch vergérkt mit den Forschungsfragen zu Korpus-Recherche, Textstruktur und
Textgenerierung beschéftigen. Entsprechend wird im Folgenden der Zeitplan fur die dre
Arbeitsfelder Korpus-Service, Korpus-Forschung und Textproduktionsmodell unter der
Maljgabe formuliert, dass die Mitarbaiter zwar primé ihren inhdtlichen Schwerpunkten
zugeordnet sind (Sehe 3.8.1), aber durchaus auch bel den anderen Aufgaben mitwirken.

Korpus-Service

Erfassung der zu erwartenden
Daten in den Tellprojekten;
Beratstdlung der Hardware-
und Software Infrastruktur
(Datenbank)

Einpflegen von Daten; end-
gultige Festlegung der Daten+
formate; Konzeption und
Implementierung der WWW-
Schnittstele;
Implementierung einer Abfra-
gesprache; Weiterbildung
von Teilprojekt-Mitarbeitern;
Hard-/Software Betreuung

Evauation der gewdhlten
Datenformate, ggf. Anderun-
gen; Einpflegen von Daten;
Weiterbildung von Tellpro-
jekt-Mitarbeitern;
Hard-/Software Betreuung

Evauation der gewdhlten
Datenformate, ggf. Anderun-
gen; Einpflegen von Daten;
Weiterbildung von Tellpro-
jekt-Mitarbeitern;
Hard-/Software Betreuung
Evauation der gewdhlten
Datenformate, ggf. Anderun-

gen; Einpflegen von Daten;

Korpus-Forschung
Vergleichende Evauation exi-
dtierender Annotationsstan-
dards und Abfragesprachen;
erster Vorschlag eines Annota
tionsstandards fur den SFB

Festlegung des Annotations-
standards fur den SFB; Ent-
wicklung enes Annotations-
werkzeugs (durch Ausbau eines
exigierenden W.); grindliche
benutzerorientierte Evauation
existierender Abfragesprachen
fUr linguistische Datenbanken;
erser Vorschlag einer Abfrage-
sprache, die Informationsstrik-
tur und Syntax etc. kombiniert
Evauation des eigenen Annota-
tionsstandards und des Anno-
tierungswerkzeugs durch Be-
fragung der Tellprojekte, Wei-
terentwicklung; Evauation der
WWW-Schnittgtele; Imple-
mentierung der Abfragesprache

Weiterentwicklung des Annota-
tionsstandards und des Werk-
zeugs, Evauation der Abfrage-
sprache, Welterentwicklung

Weiterentwicklung des Annota-
tionsstandards und des Werk-
zeugs und der Abfragesprache

Textproduktionsmodell
RST-Kommentarkorpus Uber-
arbeiten, anschliel3end in Da-
tenbank Ubernehmen; Festle-
gung der Kategorien fr Infor-
mationsstruktur - Annotation;
Beginn der Annotationen
Korpus-Auswertung: Korrela-
tionen zwischen rhetorischer
Struktur und I nformationsstruk-
tur; Bereitstellung der Software
Umgebung fir Textgenerierung
(Module anpas=n); Implemen-
tierung des Satzplaners

Generierungdexikon fur die
Lexeme der zu produzierenden
Texte; Anpassung des Oberfl&-
chenrediserers, erste Generie-
rungdéufe mit Evaugtion

Weiterentwicklung des Genera-
tors, Ausweitung der Text-
Abdeckung; Formulierung der
Ergebnisse fir die Beschre-
bung von Textstruktur; Test an
anderen Textsorten
Experimente mit gelesenen
(Radio/TV) Kommentaren,
Transkription und Annotation
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Waiterbildung von Tellpro- wie im Origindkorpus, Evdua-
jekt-Mitarbeitern; tion der Eignung des Annotati-

Hard-/Software Betreuung onamoddls

3.6 Stellung innerhalb des Sonder for schungsber eichs

Das Projekt adminidriert die zentrae Datenbank, die Sch aus den in den Telprojekten
erhobenen Daten speist und die SFB-intern sowie —extern per WWW zugreifbar sein soll.
Zudem wird Beratung fur die Auswahl und Nutzung von Annotationswverkzeugen angeboten.
Eine enge Abstimmung mit D3 wird sSchergdlen, dass sowohl geschriebene ds auch
gesprochene Daten gleichermal3en verwdtet werden. Sowohl hingchtlich der Daten Erhebung
asauch fur die Definition von Annotationsstandards wird D2 ein zentraes Partnerprojekt sain.
Mit den Projekten, die Textdaten bearbeiten (B3, B4) ist der Entwurf von |S-Kategorien fr
die Beschrebungsebene ,Text® abzusimmen, mit A3 die Interaktionen zwischen
Informationsstruktur und rhetorischer Struktur. Die entstehenden Formate und Standards
sollen furr den SFB die Vergleichbarket und den Austausch der Ergebnisse ermdglichen. Dazu
soll das Projekt auch eine einfach verwendbare Abfragesprache fir die Daten entwickeln.
AuRerhab des SFB and die wichtigsten Kooperationspartner: Fur Textgenerierung Prof. John
Bateman (Uni Bremen), fir Fragen der Diskursstruktur Dr. Danid Marcu (Univ. of Southern
Cdifornia/ 1) und Dr. Maite Taboada (Smon Fraser University).

3.7 Abgrenzung gegentiber anderen geforderten Projekten
Entfallt.
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