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Zusammenfassung

Das Projekt setzt die Arbeit der ersten Projektphase fort; es weitet dabei sein
Interesse vom Thema Quantifikation und Informationsstruktur aus zur semantischen
und pragmatischen Natur informationsstruktureller Beziehungen, wobei der
Schwerpunkt auf dem Begriff der Topikalitat liegt. Es hat sich gezeigt, dass
(grammatisch markierte) Topikalitdt eine ganze Reihe von semantischen und
pragmatischen Effekten hat. In der nachsten Projektphase wollen wir nun versuchen,
ein moglichst grofles Spektrum dieser Effekte zu untersuchen. Im Besonderen
wollen wir die folgenden Themenkomplexe untersuchen: Die Relation zwischen
Topik/Kommentar- und Subjekt/Pradikations-Beziehungen, die theoretische
Rekonstruktion von Rahmensetzung, empirische Evidenz fiir das File Card-Konzept
von Aboutnesstopiks, die Rekursion von Topik/Kommentar-Strukturen, die Rolle
von Topikalitat bei temporalen und konditionalen Adjunktsétzen, die Beziehungen
zwischen Indefinitheit, Spezifizitdt und Topikalitdt und schliel3lich die Rolle der
Topikalitat beim Ellipsetyp Gapping.

Bericht tber die bisherige Entwicklung des Teilprojekts
Bericht

In der ersten Projektphase haben wir uns mit der Rolle der Informationsstruktur in
quantifizierenden Strukturen beschéftigt. Die Semantik adverbiell quantifizierter
Satze mit Indefinita und auch anderen DP-Typen bildete dabei den einen von zwei
groRen  Schwerpunkten unseres Projekts, das Skopusverhalten topikaler
Determiniererquantoren den anderen.

Adverbielle Quantoren und Informationsstruktur

Da bei adverbiellen Quantoren (Q-Adverbien im Folgenden) — im Gegensatz zu
quantifizierenden Determinierern — die beiden Argumente des Quantors nicht durch
die Syntax festgelegt sind, stand in diesem Projektteil vor allem die Frage im Vor-
dergrund, welche Rolle die Informationsstruktur bei der Aufspaltung eines gege-
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benen Satzes in Restriktor und Nukleus spielt. Des Weiteren war — in Anbetracht des
Phéanomens der quantifikationalen Variabilitdt — zunédchst zu klaren, Gber welche
Entitdten adverbielle Quantoren Uberhaupt quantifizieren kénnen: nur Uber Situa-
tionen/Ereignisse oder auch Gber Individuen?

Bezuglich der ersten Frage hat ein Vergleich von adverbiell quantifizierten Satzen
mit Singularindefinita einerseits und solchen mit Singulardefinita oder universell
quantifizierenden DPn andererseits flir das Deutsche und Englische folgendes Bild
ergeben: Die Fokusstruktur scheint nur eine indirekte Rolle bei der Festlegung von
Restriktor und Nukleus zu spielen, und zwar insofern, als sie (a) einerseits bestimm-
te Wortstellungsabfolgen festlegt/begiinstigt und (b) andererseits die Resolution
einer im Restriktor von Q-Adverbien befindlichen freien Variable ber Situations-
pradikate beeinflusst. Es scheint aber keinen die syntaktische Abfolge auRer Kraft
setzenden Abbildungsalgorithmus zu geben, der direkten Zugriff auf die Kategorie
der Fokusmarkierung hétte (vgl. Beaver & Clark 2003). Auf der Basis dieser
Annahme wurden aullerdem detaillierte Analysen entwickelt, die die Bedingungen
erfassen, unter denen die genannten DP-Arten Ko-Variation mit den Situationen
zulassen, Uber die das jeweilige Q-Adverb quantifiziert (Hinterwimmer 2005 und
Hinterwimmer erscheint-a).

Wir haben weiterhin gezeigt (Endriss & Hinterwimmer 2006-b, erscheint-c), dass
die relevante Kategorie fir den Abbildungsmechanismus vermutlich Topikalitat und
nicht Fokalitat ist. Hier fihren wir weiterhin zwei bislang unabhangige Beobach-
tungen (1. topikales Material wird tendenziell im Restriktor eines Quantifikations-
adverbs interpretiert, vgl. Partee 1991; 2. topikale Indefinita werden in der Regel
weitskopig bezuglich anderer Determiniererquantoren interpretiert, vgl. Cresti 1995)
auf ein gemeinsames Prinzip zurlick, das sogenannte Topic Occurrence Principle:
Topikales Material wird nicht im Nukleus interpretiert, was wiederum auf die Tat-
sache zurtickzufihren ist, dass topikales Material nicht im pradikativen Teil einer
Aussage interpretiert werden kann. Das Topikprinzip bildet die Grundlage fur unser
konzeptuelles Verstandnis von Aboutnesstopikalitat: Weitskopige Indefinita kénnen
als direkte Aboutnesstopiks angesehen werden, die die Kategorie darstellen, um die
es im Satz geht. Indefinita, die im Restriktor eines Quantifikationsadverbs inter-
pretiert werden, stellen indirekte Aboutnesstopiks dar, die die jeweilige Situation
definieren, um die es geht (Endriss & Hinterwimmer erscheint-c).

Wir haben uns weiterhin mit der Frage besché&ftigt, warum some-Indefinita im
Englischen und Indefinita mit betontem Determinierer im Deutschen in der Regel
nicht im Restriktor eines Quantifikationsadverbs interpretiert werden kdénnen und
daher keine QV-Lesart erhalten, und warum umgekehrt a-Indefinita und Indefinita
mit unbetontem Determinierer oftmals nicht weitskopig und bevorzugt im Restriktor
eines Quantifikationsadverbs interpretiert werden. Dazu wurde auch in Zusammen-
arbeit mit dem Projekt Al (insbesondere mit Caroline Fery) ein Experiment ent-
wickelt, das die interpretatorischen Effekte verschiedener Betonungen innerhalb in-
definiter DPn (Akzent auf dem Determinierer vs. Akzent auf dem NP-Komplement)
testet.

Beziiglich der zweiten Frage — also der Frage nach der Quantifikationsdomane von
Quantifikationsadverbien — haben wir gezeigt (Hinterwimmer 2005; Endriss &
Hinterwimmer 2006-a und Endriss & Hinterwimmer erscheint-a), dass es starke
Evidenz flr die Annahme gibt, dass Q-Adverbien nur Uber Situationen/Ereignisse,
nicht aber Uber Individuen quantifizieren konnen. Diese Annahme beruht auf der
Tatsache, dass bei adverbiell quantifizierten Sétzen mit von Relativsidtzen modi-
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fizierten deakzentuierten Indefinita nur dann quantifikationale Variabilitat vorliegt,
wenn das Tempus des Relativsatzverbs mit dem Tempus des Matrixverbs Uberein-
stimmt. Ein vergleichbarer Effekt tritt bei Satzen mit quantifizierenden DPn nicht
auf — was aber zu erwarten ware, wenn beide in den zur Diskussion stehenden Fallen
dieselbe Quantifikationsdoméne héatten. Die Erklarung fur dieses Phdanomen stiitzt
sich auf die Tatsache, dass Q-Adverbien Uber Situationen quantifizieren und dass
diese Situationen in einem Intervall angesiedelt werden mdussen, welches auf der
Basis lokal verfugbarer kontextueller Information festgelegt wird. Dies hat zur
Folge, dass die Situationen, tber die quantifiziert wird, zeitlich innerhalb der Lauf-
zeit des jeweiligen Relativsatzereignisses angesiedelt werden, wenn das entspre-
chende Indefinitum im Restriktor interpretiert wird — was zu einem Widerspruch
fiihrt, wenn die Tempora von Matrix- und Relativsatz nicht Gbereinstimmen.

Dieser Ansatz wurde auBerdem dahingehend erweitert, dass parallele Ph&nomene im
Fall von adverbiell quantifizierten Sdtzen mit Pluraldefinita oder freien Relativ-
sétzen erfasst werden konnten (Hinterwimmer 2005, Endriss & Hinterwimmer 2005
und Endriss & Hinterwimmer erscheint-b). Aulerdem haben wir eine Erklarung fir
die Abwesenheit der genannten Effekte im Fall von adverbiell quantifizierten Satzen
mit bloRen Pluralen vorgelegt, die sich auf die Annahme stutzt, dass bloRe Plurale
Arten denotieren (Endriss & Hinterwimmer 2006-a).

Determiniererquantoren und Informationsstruktur

Neben der Untersuchung des Verhaltens indefiniter DPn im Kontext von Quantifi-
kationsadverbien und der Interpretationsabhangigkeit von der Informationsstruktur
bildete den zweiten Schwerpunkt des Projektes die Frage nach dem Skopusverhalten
verschiedener Quantoren unter bestimmten informationsstrukturellen Gegeben-
heiten. Wir haben einen Ansatz entwickelt (Ebert & Endriss 2004-a, 2004-b sowie
Endriss eingereicht), der den aulRergewohnlich weiten Skopus einer quantifizieren-
den DP aus einer syntaktischen Insel heraus auf den topikalen Status dieser DP zu-
rackfihrt (vgl. Cresti 1995, Krifka 2001). Innerhalb des Ansatzes ergibt sich
weiterhin eine natirliche Klassifikation in topikfahige vs. nicht-topikfahige Quan-
toren. Die Topikfahigkeit ergibt sich aus den semantischen Eigenschaften der einzel-
nen Quantoren. In (Endriss eingereicht) wird weiterhin gezeigt, dass Weitskopigkeit
nicht nur ein Scheinphanomen ist, das durch pragmatische Mechanismen wie Spre-
cherreferenz (z.B. Fodor & Sag 1982) oder Doménenrestriktion (z.B. Schwarzschild
2002) zu erklaren ist. Lesarten mit unterschiedlichem Skopus existieren tatsachlich,
und diese sind dann auch durch einen Skopusmechanismus zu erklaren.

Wir untermauern weiterhin die These (siehe Schwarz 2001), dass Lesarten, bei
denen ein Indefinitum aulRergewohnlich weiten Skopus aus einer Insel heraus
nimmt, nicht erschopfend durch einen Choice Function-Ansatz erklart werden kon-
nen. Der Choice Function-Ansatz zur Interpretation weiter Skopusphanomene wird
insbesondere dann uberfliissig, wenn — wie in (Ebert & Endriss erscheint und
Endriss eingereicht) getan — davon ausgegangen wird, dass alle DPn grundsatzlich
auch funktional interpretiert werden kdnnen (kontra Winter 2004). Unter dieser An-
nahme ist vorausgesagt, dass all diejenigen Indefinita, die aulergewohnlich weiten
Skopus nehmen konnen, auch auBergewohnlich weite funktionale Lesarten zulassen.
Der in (Endriss eingereicht) vorgeschlagene Topikinterpretationsmechanismus er-
laubt die Verarbeitung nicht-funktionaler wie funktionaler DPn, so dass weite
funktionale und nicht-funktionale Lesarten auf die gleiche Weise zu erklaren sind.
Ein Choice Function-Ansatz fur weite Skopusphdnomene wird dadurch tberflussig.
Vielmehr haben wir gezeigt, dass Funktionalitat und weiter Skopus zwei unter-
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schiedliche Phdnomenbereiche darstellen und es daher empirisch wie konzeptuell
problematisch ist, Weitskopigkeit generell mit einem funktionalen Mechanismus zu
erklaren.

Weiterhin haben wir uns mit den Konsequenzen unserer These, dass nur bestimmte
Indefinita als Topiks interpretierbar sind, beschaftigt. Auf Basis dieser These ergab
sich eine informationsstrukturell motivierte Analyse von relativischen Verbzweit-
sétzen im Deutschen (Endriss & Géartner 2005) sowie eine Untersuchung dieser Ana-
lyse hinsichtlich ihrer Kompositionalitat (Ebert, Endriss & Géartner 2005 und Ebert,
Endriss & Gartner erscheint). In diesem Zusammenhang wurde ein weiteres Experi-
ment in Kooperation mit A1 und im Besonderen mit Caroline Féry durchgefuhrt, das
die Interpretation relativischer Verbzweitsatze und die Interpretation von gewohnli-
chen Relativsatzen im Deutschen miteinander vergleicht.

Fernerhin hat Krifka (2004) die Analyse von artikellosen pluralischen NPn durch
Chierchia (1998) einer kritischen Analyse unterzogen und eine einfachere Theorie
fiir die generische Interpretation von Nominalphrasen vorgeschlagen, die sowohl als
artenreferierend als auch als pradikativ verstanden werden konnen, wobei im
letzteren Fall fir das Zustandekommen generischer Lesarten Topikalitat ein wesent-
licher Faktor ist. Auferdem diskutiert Krifka (erscheint-a) einen moglichen evo-
lutiondren Vorlaufer der Topik/Kommentar-Strukturierung der menschlichen Kom-
munikation, ndmlich die asymmetrische bimanuale Koordination. So wie in der
Manipulation von Objekten die Rolle der einen Hand das Ergreifen und Fixieren von
Objekten ist und die andere in diesem Bezugsrahmen agiert, so ist die Rolle des
Topiks die des Aufgreifens eines Themas und die des Kommentars das Hinzufiigen
von Information zu diesem Thema. Hinweise fiir diese Korrelation finden sich in
dem unterschiedlichen Einsatz der Héande in sprachbegleitenden Gesten und in
Gebardensprachen.

3.3.2 Liste der aus dem Teilprojekt seit der letzten Antragstellung entstandenen
Publikationen

I.  Referierte Veroffentlichungen
a) in wissenschaftlichen Zeitschriften

Ebert, Christian; Cornelia Endriss & Hans-Martin Gértner (erscheint): An Information
Structural Account of German Integrated Verb Second Clauses, in: Research on
Language and Computation. Sonderausgabe zu Kompositionalitat.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (2006-a): The Non-Uniformity of Quantificational
Variability Effects: A Comparison of Singular Indefinites, Bare Plurals, and Plural
Definites, in: Svetlana Vogeleer, Bare plurals, indefinites, and weak-strong distinction,
Belgian Journal of Linguistics 19, John Benjamins, 93-120.

b) auf wesentlichen Fachkongressen

Ebert, Christian & Cornelia Endriss (2004-a): Topic Interpretation and Wide Scope
Indefinites, in: Keir Moulton & Matthew Wolf (Hrsg.), Proceedings of NELS 34,
Amherst: GLSA.

Ebert, Christian & Cornelia Endriss (2004-b): Wide Scope Indefinites as Aboutness Topics,
in: Cécile Meier & Matthias Weisgerber (Hrsg.), Proceedings of the Sinn und
Bedeutung VIII (8th annual meeting of the Gesellschaft fir Semantik), Frankfurt, S. 95-
109.
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Ebert, Christian & Cornelia Endriss (erscheint): Functional Topics, in: Proceedings of the
Sinn und Bedeutung XI (11th annual meeting of the Gesellschaft fir Semantik),
Barcelona.

Ebert, Christian; Cornelia Endriss & Hans-Martin Gartner (2005): German Integrated Verb
Second Clauses, Relative Clauses, and Information Structure, in: Frank Richter &
Manfred Sailer (Hrsg.), Proceedings of the ESSLLI’05 Workshop on Empirical
Challenges and Analytical Alternatives to Strict Compositionality, Heriot-Watt
University Edinburgh, Schottland, S. 133-147.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (2005): Quantificational Variability Effects with
Plural Definites, in: Emar Maier; Corien Bary & Janneke Huitink (Hrsg.), Proceedings
of the Sinn und Bedeutung IX (9th annual meeting of the Gesellschaft fiir Semantik),
Nijmegen, S. 87-101.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (2006-b): Topic Interpretation with
Quantificational Adverbs and Determiners, in: Davis, C., A. Deal, Y. Zabbal (Hrsg.),
Proceedings of NELS 36, Amherst: GLSA.

Hinterwimmer, Stefan (erscheint-a): The Interpretation of Universally Quantified DPs and
Singular Definites in Adverbially Quantified Sentences, Proceedings of WCCFL 25.

Hinterwimmer, Stefan (erscheint-b): If vs. When, Wenn vs. Als: Microvariation in the
Semantics of Temporal and Conditional Complementizers in English and German,
Proceedings of NELS 37, Amherst: GLSA.

Krifka, Manfred (2004): Bare NPs: Kind-referring, Indefinites, Both, or Neither?, in: R.
Young and Y. Zhou (Hrsg.), Proceedings of Semantics and Linguistic Theory (SALT)
X111, University of Washington, Seattle: CLC Publications, Cornell.

C) in Monographien

Endriss, Cornelia & Hans-Martin Gartner (2005): Relativische Verbzweitsatze und
Definitheit, in: Franz-Josef d’Avis (Hrsg.), Proceedings of the Symposium Deutsche
Syntax: Empirie und Theorie, Goteborger Germanistische Forschungen, Goteborg, S.
195-220.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (erscheint-a): Tense and Adverbial Quantification,
in: Johannes Dolling & Tatjana Heyde-Zybatow (Hrsg.), Event Structure in Linguistic
Form and Interpretation, Berlin: Mouton de Gruyter.

Krifka, Manfred (2004): The Semantics of Questions and the Focusation of Answers, in: Lee,
C., D. Biring (Hrsg.), Topic and Focus: A Cross-Linguistic Perspective, Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, S. 139-151.

Krifka, Manfred (2005): Focus and/or Context: A Second Look at Second Occurrence
Expressions, in: Kamp, H., B. Partee (Hrsg.), Context-Dependence in the Analysis of
Linguistic Meaning, Elsevier Publications.

Krifka, Manfred (2006-a): Association with Focus Phrases, in: Molnar, V., S. Winkler
(Hrsg.), The Architecture of Focus, Berlin, New York: Mouton de Gruyter, S. 105-136.

Krifka, Manfred (2006-b): Functional Similarities Between Bimanual Coordination and
Topic/Comment Structure, in: Eckardt, R., G. Jager, T. Veenstra (Hrsg.), Language
Evolution: Cognitive and Cultural Factors. Mouton de Gruyter.

1. Nicht referierte Veroffentlichungen
C) in Monographien

Endriss, Cornelia (eingereicht): Quantificational Topics — A Scopal Treatment of Exceptional
Wide Scope Phenomena, Dissertationsschrift, Universitat Potsdam.



A2
Krifka

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (2004): The Influence of Tense in Adverbial
Quantification, in: Ishihara, Shinichiro; Michaela Schmitz & Anne Schwarz (Hrsg.),
Interdisciplinary Studies on Information Structure 01, Potsdam, S. 121-151.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (erscheint-b): Quantificational Variability Effects
with Plural Definites: Quantification over Individuals or Situations?, in: Ishihara,
Shinichiro; Michaela Schmitz & Anne Schwarz (Hrsg.), Interdisciplinary Studies on
Information Structure 05, Potsdam, S. 1-60.

Endriss, Cornelia & Stefan Hinterwimmer (erscheint-c): Direct and Indirect Aboutness
Topics, in: Krifka, Mafred; Caroline Fery & Gisbert Fanselow (Hrsg.), The Notions of
Information Structure, Interdisciplinary Studies on Information Structure (ISIS) 06.

Hinterwimmer, Stefan (2005): Q-Adverbs as Selective Binders: The Quantificational
Variability of Free Relatives and Definite DPs, Dissertationsschrift, Humboldt-
Universitat zu Berlin.

Hinterwimmer, Stefan (erscheint-c): The Interpretation of Universally Quantified DPs and
Singular Definites in Adverbially Quantified Sentences, in: Ishihara, Shinichiro;
Michaela Schmitz & Anne Schwarz (Hrsg.), Interdisciplinary Studies on Information
Structure 08, Potsdam.

Krifka, Manfred (erscheint-a): Functional Similarities between Bimanual Coordination and
Topic/Comment Structure, in: Ishihara, Shinichiro; Michaela Schmitz & Anne Schwarz
(Hrsg.), Interdisciplinary Studies on Information Structure 08, Potsdam.

Krifka, Manfred (erscheint-b): Basic Notions of Information Structure, in: Krifka, Manfred;
Caroline Fery & Gisbert Fanselow (Hrsg.): The Notions of Information Structure,
Interdisciplinary Studies on Information Structure (ISIS) 06, Potsdam.

Zerbian, Sabine & Manfred Krifka (erscheint): Quantification in Bantu languages. Erscheint
in einem von Lisa Matthewson herausgegebenen Band tiber Quantifikation.

34 Geplante Weiterfihrung des Teilprojekts (Ziele, Methoden, Arbeitsprogramm)

Das Thema der ersten Antragsperiode, Quantifikation und Informationsstruktur,
wird in dieser Projektphase thematisch eingegrenzt auf Phdnomene der Topikalitéat,
die auch bisher bereits im Vordergrund standen; es grenzt sich hierdurch von Projekt
A5 ab, das sich der Fokussierung widmet. Das Projekt wird jedoch zugleich
thematisch ausgeweitet, insofern es uber den Bereich der Quantifikation wesentlich
hinausgeht, und es folgt neuen Methoden, da fir Teilfragen die Durchfiihrung
psycholinguistischer Experimente in Kooperation mit den Projekten C1 und C6
geplant sind. Die sieben Einzelthemen hdangen dadurch zusammen, dass sie zum
einen deutlich gewordene grof3e Lucken in der Forschung zu Topik/Kommentar-
Strukturen und verwandten Phanomenen, wie dem der Rahmensetzung, schlieRen
wollen. Zum anderen soll gezeigt werden, wie bestimmte Phanomene, wie z.B.
Spielarten von spezifischen Indefiniten und von Adjunktsatzen, mithilfe informa-
tionsstruktureller Begriffe erhellt werden kénnen.

341  Topik/Kommentar, Quantifikation und Pradikation

Seit Georg von der Gabelentz (1869) und Hermann Paul (1880) das Begriffspaar
“psychologisches Subjekt” und “psychologisches Pradikat” fiir das, was wir heute
Topik und Kommentar nennen, eingefiihrt haben, wird dessen Beziehung zu dem
des grammatischen Subjekts und Pradikats kontrovers diskutiert. Der Ansicht, die
von Li & Thompson (1976) vertreten wird, dass grammatische Subjekte aus einer
Grammatikalisierung von typischen Topiks entstanden sind und daher neben der
Topik/Kommentar-Struktur keine eigene Subjekt/Pradikat-Struktur als informations-
strukturelle GrolRe gegenubergestellt werden muss, steht die Ansicht von Kuroda
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(1972, 2005) und Sasse (1987) gegeniber, die flr eine von der Topik/Kommentar-
Struktur verschiedene Pradikationsstruktur argumentieren. Jacobs (2001) fuhrt eine
Subjekt/Pradikats-Struktur als einen Spezialfall der Topik/Kommentar-Struktur ne-
ben dem des Aboutnesstopiks an. Gegenstand dieses Projektteils wird es sein, das
Verhaltnis von Topik/Kommentar und Subjekt/Pradikat zu klaren und insbesondere
zu untersuchen, ob der Beziehung zwischen Pradikationsbasis und Pradikation eine
eigenstandige informationsstrukturelle Funktion zukommt. Unsere Hypothese ist,
dass dies nicht der Fall ist, dass vielmehr grammatische Subjekte Default-
Aboutnesstopiks sind (vgl. Hartmann und Zimmermann im Druck). Dies zeigt sich
insbesondere in den besonderen Markierungsstrategien, die wir finden, wenn ein
Subjekt nicht Topik des Satzes ist, wie Rechtsversetzung oder Spaltsatzkonstruk-
tionen.

Wir werden in diesem Projektteil die Argumente flir eine eigenstdndige Rolle von
Prédikation und Subjekt im Detail rekonstruieren und bewerten. Beispielsweise
argumentiert Kuroda (2005) mit Frage-Antwort-Sequenzen im Japanischen der Art
(in deutscher Ubersetzung) A: Wer ist reich? B: Bill Gates-WA ist reich. Man kann
die japanische Antwort etwa mit dem deutschen Satz Der Bill Gates, der ist reich
wiedergeben. Die Topikmarkierung (wa) ist hier zundchst nicht zu erwarten. Sie ist
aber dadurch motiviert, dass die Verwendung der sonst erwarteten Nominativ-
markierung (ga) im Kontext der Frage zu einer Exhaustivitatsimplikatur fihren
wirde (Bill Gates ist der einzige, der reich ist), und die Verwendung von wa diese
Implikatur verhindert. Kuroda argumentiert, dass Beispiele dieser Art zeigen, dass
wa nicht als Markierung des Aboutnesstopiks verstanden werden kann. Wir meinen,
dass dieser Schluss vorschnell ist; es ist ndmlich mdglich, dass ein Satz einen
Diskursreferenten einfiihrt und diesen zugleich als Aboutnesstopik verwendet, wie
das oben erwahnte Beispiel zeigt; eine andere Topikkonstruktion dieser Art sind
Marchenanfange wie Ein Konig hatte eine Tochter. Eine Teilaufgabe dieses
Projektteils wird daher darin bestehen, die Verwendungsmoglichkeiten von
(Aboutness-)Topiks néher zu bestimmen.

Theoretische Rekonstruktion der Rahmensetzung

Mit Rahmensetzung wird die Funktion von Ausdricken wie Gesundheitlich in
Gesundheitlich geht es Hans gut bezeichnet. Da Ahnlichkeiten in der Markierungs-
weise zwischen Rahmensetzern und (Aboutness-)Topiks vorliegen, wird die Rah-
mensetzung oft als eine Funktion des Topiks verstanden oder als eine Spielart unter
den allgemeinen Topikbegriff subsumiert (vgl. Jacobs 2001), manchmal aber auch
als eine eigenstandige informationsstrukturelle Funktion verstanden (Chafe 1976).

Wahrend es flir Aboutnesstopiks unseres Erachtens nach eine plausible diskursprag-
matisch-semantische theoretische Rekonstruktion gibt, ndmlich das Konzept der File
Cards von Reinhart (1982) (vgl. Heim, 1982), ist dies bei Rahmensetzern nicht der
Fall. Es wird gesagt, Rahmensetzer gaben den Bereich an, innerhalb dessen eine
Aussage gilt; wie diese Vorstellung in einem formalen Rahmen prazisiert werden
soll, wurde aber noch nicht ausgearbeitet. Dies wollen wir in diesem Projekiteil
leisten. Wir werden dabei verschiedene Rekonstruktionsmoglichkeiten, die wir im
Vorfeld entwickelt haben, auf ihre Tragkraft hin untersuchen.

Erstens, Rahmensetzer geben einen Parameter an, der eine Interpretationsdimension
von Ausdriicken im folgenden Teil identifiziert. So ist gut hinsichtlich der
qualitativen Dimension unterspezifiziert, und diese Spezifikation liefert eben der
rahmensetzende Ausdruck, gesundheitlich. Dieser Ansatz hat jedoch das Problem,
dass in vielen Fallen die Dimension der fraglichen Ausdriicke bereits festgelegt ist,
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wie in dem folgenden Beispiel: Was seine Gesundheit Dbetrifft, Hans hat
Ubergewicht und Diabetes. Was eine Theorie der Rahmensetzung zu erklaren hat,
ist, weshalb Satze wie #Was seine Gesundheit betrifft, Hans hat im Lotto gewonnen
seltsam sind. Eine Mdoglichkeit der Rekonstruktion besteht darin, dass ein Rahmen-
setzer die verfugbaren Begriffe einschrankt; im Skopus eines Rahmensetzers sind
klassifizierende Prédikate wie Diabetes haben mdglich, nicht aber im Lotto
gewonnen haben. Rahmensetzer hatten damit eine &hnliche Funktion wie Aus-
dricke, welche die Granularitat der Interpretation von approximativ verwendbaren
Ausdriicken steuern, welche z.B. Satze wie #Miinchen und Berlin sind etwa 523 km
voneinander entfernt pragmatisch seltsam machen (vgl. Krifka erscheint-c).

Diese Rekonstruktion erklart aber nicht, warum ein Beispiel wie Was seine
Gesundheit betrifft, Hans hat im Lotto gewonnen und kann sich daher jetzt die
Lebertransplantation leisten mdglich ist. Solche Félle deuten darauf hin, dass
Rahmensetzung eher eine Relevanzbeziehung impliziert: In dem suggerierten
Kontext (Hans braucht eine Lebertransplantation) ist die Aussage Hans hat im Lotto
gewonnen fir die Gesundheit von Hans relevant. Flr Relevanzbeziehungen wurden
in jungerer Zeit plausible Modelle entwickelt, die auf Probabilitats- und Utilitats-
MaRen beruhen (vgl. Merin 1999, van Rooy 2004) und die flr diese Art der
Rahmensetzung angemessen erscheinen. Wir erwarten angesichts unserer Vorunter-
suchungen, dass sich unter dem Begriff der Rahmensetzung mehrere verschiedene
Verfahren verbergen; insbesondere scheinen rahmensetzende Adverbiale wie
gesundheitlich auf die Spezifikation von Parametern beschrankt zu sein (vgl.
*Gesundheitlich hat Hans Ubergewicht und Diabetes).

Empirische Evidenz fur das Aboutness-Konzept

Nach Reinhart (1982) ist der Common Ground, der zwischen Kommunikations-
partnern vorausgesetzt und in der Kommunikation modifiziert wird, durch Diskurs-
referenten strukturiert, denen besonderes Interesse zukommt und die im Text bevor-
zugt als Aboutnesstopiks realisiert werden; Reinhart spricht hier von "file cards".
Diese Annahme ist attraktiv, die empirische Evidenz dafiir aber unzureichend (vgl.
Portner & Yabushita 1998, die relativ subtile Urteile Gber Textfortsetzungen im
Japanischen verwenden). Es sollen deshalb in Zusammenarbeit mit C1 eine Reihe
von Experimenten entwickelt und durchgefiihrt werden, die die kognitive Realitét
von Aboutnesstopiks im Sinne von Reinhart zu tberprifen suchen.

Es ist zunéchst ein Cued Recall-Experiment geplant, bei dem Versuchspersonen eine
Reihe von Satzen, in denen jeweils unterschiedliche Konstituenten als Topiks
markiert sind, auditiv prasentiert wird und sie anschlieBend aufgefordert werden,
auf einen visuell dargebotenen Hinweisreiz hin die im jeweiligen Satz enthaltene
Information lautsprachlich wiederzugeben. Sowohl die Reaktionszeit als auch die
Korrektheit der wiedergegebenen Information werden bestimmt. Wenn nun das File
Card-Konzept kognitive Realitat hat, ist zu erwarten, dass in den Fallen, in denen
der dargebotene Hinweisreiz auf eine als Topik eingeflihrte Entitat verweist, sowohl
hinsichtlich Reaktionszeit als auch hinsichtlich Korrektheit bessere Ergebnisse er-
zielt werden als in den Fallen, in denen der Hinweisreiz auf eine nicht-topikale Enti-
tat verweist. Es werden verschiedene Arten der Topikauszeichnung wie Links-
dislokation oder Mittelfeldtopiks (siehe Frey 2000) untersucht. In den Satzen (1-4)
dient beispielhaft die Linksversetzung als topikauszeichnende Konstruktion (die
linksversetzte Konstituente wird dabei jeweils mit einem relativ flachen LH Akzent
prasentiert, um eine fokale Interpretation auszuschlie3en). Wir vermuten, dass hier
die in Satz (1) und (4) enthaltene Information auf den Hinweisreiz Fuchs hin schnel-
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ler und korrekter wiedergegeben werden als auf den Schlisselreiz Hund hin, wah-
rend fur (2) und (3) das umgekehrte gilt, wenn tatséchlich Topikauszeichnung und
nicht Subjektstatus bzw. Agentivitat oder Weltwissen ausschlaggebend fur die Infor-
mationsspeicherung ist:

(1) Der Fuchs, der jagt den Hund.
(2) Den Hund, den jagt der Fuchs.
(3) Der Hund, der jagt den Fuchs.
(4) Den Fuchs, den jagt der Hund.

In Folgeexperimenten soll dann ermittelt werden, ob sich mittels der oben
skizzierten Methode Unterschiede zwischen verschiedenen Arten der Topikaus-
zeichnung ermitteln lassen (Linksversetzung vs. Mittelfeldtopik vs. Vorfeld-
besetzung), um zu Uberprufen, ob Satzinitialitdt und Separierung als eigenstandige
Faktoren eine Rolle spielen. Schliellich soll in einem weiteren Experiment tberpraft
werden, ob die in der Literatur oft anzutreffende Hypothese (vgl. Partee 1991 und
von Fintel 1994) nachgewiesen werden kann, dass die Restriktormenge eines starken
Quantors wie jeder oder die meisten topikalen Status hat.

In diesem Themenbereich wird es weiterhin eine enge Zusammenarbeit mit dem
Projekt C6 geben, das verschiedene Experimente plant, die auf die Untersuchung der
Prozessierung topikaler Konstituenten abzielen (Experimente 2-5 im Antrag von
C6), die jedoch nicht, wie hier, die Realitat der Aboutness-Konzeption nachzuweisen
suchen. Weiterhin ist eine Kooperation mit Werner Frey vom ZAS, Berlin zur Frage
der syntaktischen Topikauszeichnung geplant.

Rekursive Topik/Kommentar-Strukturen

In der Regel werden Topik/Kommentarstrukturen als Root Clause Phenomenon
angesehen; dies kann damit motiviert werden, dass es sich hierbei eigentlich um eine
Beziehung zwischen zwei Sprechakten handelt (so bereits Searle 1969). Jacobs
(1984) argumentiert, dass ein topiketablierender Akt als eigener (rahmensetzender)
Sprechakt angesehen werden kann. Da Sprechakte in der Regel als nicht einbettbar
angesehen werden, liegt die Vermutung nahe, dass auch die Topik/Kommentar-
Strukturen nicht eingebettet auftreten.

Dennoch l&sst sich beobachten, dass diese, eingeschrénkt, auch in eingebetteten
Satzen vorkommen. So beobachtet man beispielsweise im Japanischen den Mar-
Kierer wa in seiner topikauszeichnenden Funktion auch in eingebetteten Strukturen
(vgl. Kuroda 2005). Wir wollen die genauen Bedingungen fiir die Einbettbarkeit von
Topik-Kommentarstrukturen untersuchen, insbesondere, ob es sich dabei um quo-
tative Strukturen oder um eingebettete Sprechakte (im Sinne von Krifka 2001) han-
delt. Dabei stellen sich vor allem die folgenden Fragen:

1. Welche Verben erlauben die Einbettung von Topik-Kommentarstrukturen und
welche nicht? Woher rithren die beobachteten Restriktionen fiir Einbettbarkeit?

2. Welche empirischen Konsequenzen ergeben sich aus solchen Einbettungen? Wir
vermuten, dass eingebettete Topik/Kommentar-Strukturen verantwortlich sind
fir Paar/Listen-Lesarten von eingebetteten Fragen und fur intermediére
Skopuslesarten.

In Bezug auf die erste Frage wollen wir Sprachen mit overten Topikmarkierern
untersuchen. Dabei bietet sich in unserem Projekt das Japanische an: Wir haben den
Topikmarkierer im Japanischen bereits in der ersten Projektphase untersucht (siehe
z.B. Endriss & Hinterwimmer 2006-b), er spielt bei der Untersuchung des Unter-
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schieds der Topik/Kommentar-Beziehung und der Subjekt/Prédikats-Beziehung eine
Rolle (siehe oben), und wir kénnen auf die Expertise des Japanischmuttersprachlers
Shinichiro Ishihara aus dem Projekt Al vertrauen. Wichtige erste Arbeiten zu Frage
(1.) gibt es bereits von Kuroda (2005). Mit dem Wissen, dass das wa-Morphem im
Japanischen grundsatzlich zwei verschiedene Funktionen ausdriicken kann
(Topikalitat und Kontrastivitét), beobachtet Kuroda, dass eine wa-markierte DP,
eingebettet in einen von einem Verb wie bedauern abhdngigen Satz, kontrastiv inter-
pretiert werden muss, wohingegen wissen und glauben sowohl eine kontrastive wie
auch nicht-kontrastive Lesart der eingebetteten wa-markierten DP erlauben. Er
schlie3t daraus, dass eine topikale Deutung des wa-Morphems im eingebetteten Satz
nur unter Verben wie wissen und glauben mdglich ist, nicht aber unter Verben wie
bedauern, und dass somit erstere die Einbettung sog. indirekter Sprechkontexte
erlauben, wohingegen letztere nicht behauptende Kontexte etablieren (vgl. Kuroda
2005, S. 19f1.).

(1) John wa [Mori-san wa Toyota no syain  de-aru koto 0] sitte-
iru.
John TOP Mori-san TOP Toyota of employee be fact Dat
know-be
'‘John knows that Mori-san is an employee of Toyota.'
(Mori-san wa nicht notwendig kontrastiv zu lesen)

(2) John wa [Mori-san wa Toyota  no syain de-aru to] omotte-iru.
John TOP Mori-san TOP Toyota of employee be thatthink-be
‘John believes that Mori-san is an employee of Toyota.'

(Mori-san wa nicht notwendig kontrastiv zu lesen)

(3) John wa [Mori-san wa Toyotano hira-syain de-aru koto o zannen-
nijJomotte-iru.
John TOP Mori-sanTOP Toyotaof flat-employee be factDat pity think-
be
‘John regrets that Mori-san is an employee of Toyota.'
(Mori-san wa notwendig kontrastiv zu lesen)

Interessanterweise scheint die Klasse der Verben, die im Japanischen eine topikale
DP im abhéngigen Nebensatz zulassen, im Deutschen der Klasse von Verben zu ent-
sprechen, die abhdngige Verbzweitsatze erlauben: Die Verben glauben und wissen
gehoren zu dieser Gruppe von Verben, bedauern nicht. Anknipfend an unsere infor-
mationsstrukturelle Analyse von relativischen Verbzweitsatzen (siehe z.B. Endriss &
Gértner 2005), wollen wir untersuchen, inwiefern die eben genannten Phanomene
abhangiger Verbzweitsatze informationsstrukturellen Besonderheiten unterworfen
sind, woher die beschriebenen Verbrestriktionen stammen und wie, auf diesen Er-
gebnissen aufbauend, eine genaue Analyse fiir eingebettete Topik/Kommentar-
Strukturen aussehen konnte.

Die zweite oben genannte Frage betreffend haben wir die Vermutung, dass interme-
didre Skopuslesarten als empirischer Testfall fir die Einbettbarkeit von Topik/-
Kommentar-Strukturen dienen konnten und diese nur dann auftreten, wenn solche
Strukturen verschachtelt auftreten. Unter intermedidren Skopuslesarten verstehen
wir solche Lesarten, bei denen ein Indefinitum exzeptionell weiten Skopus aus einer
Skopusinsel heraus zu nehmen scheint, gleichzeitig jedoch nicht weitesten Skopus
nimmt, sondern im Skopus eines anderen Operators interpretiert wird (siehe z.B.
Farkas 1981, Fodor & Sag 1982). Unsere Arbeitshypothese ist die folgende (vgl.
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Endriss eingereicht): Eine topikale DP nimmt immer weitesten Skopus bezlglich der
Topik/Kommentar-Struktur, in die sie eingebettet ist. Exzeptionell weiter Skopus ist
ein Resultat topikaler Interpretation und kommt daher nur bei topikalen DPn vor.
Das Etablieren eines Topiks wird im Sinne von (Jacobs 1984) als eigener Akt
verstanden. Gibt es nun einen Operator, welcher eine Topik/Kommentar-Struktur
(und damit letztlich vielleicht einen Sprechakt) einbettet, kann es zu von diesem
Operator abhé&ngigen Lesarten kommen. Wir machen damit die Voraussage, dass
intermedidre Skopuslesarten ausschlieBlich in Satzen mit Topik/Kommentar-
Struktur einbettenden Operatoren auftreten konnen. Dabei ist es von duRerster Wich-
tigkeit, zwischen echt abhangigen intermediéren Lesarten und scheinbar abhéngigen
funktionalen Lesarten zu unterscheiden (vgl. Groenendijk & Stokhof 1984 , Endriss
eingereicht). Im ersten Fall handelt es sich um Lesarten, bei denen der entscheidende
Operator tatséchlich im Skopus eines anderen Operators ausgewertet wird, wahrend
eine funktionale Lesart zwar als von einem anderen Operator abhangig scheint, der
betreffende funktional interpretierte Operator aber weitesten Skopus nimmt und
damit nicht im Skopus eines anderen Operators interpretiert wird. Es sollen zundchst
Verfahren entwickelt werden, wie unsere Voraussagen verladsslich getestet werden
kdnnen, da es erfahrungsgemal schwierig ist, aussagekraftige Urteile Gber mdgliche
Lesarten mit mehr als zwei Skopusoperatoren zu erhalten. Sollte sich der Verdacht
des Zusammenhangs zwischen eingebetteten Topik/Kommentar-Strukturen und
exzeptionell weit intermedidren Skopuslesarten erhérten, wirde dies einen wichtigen
Beitrag zur Interpretation exzeptionell weiter Skopusph&dnomene leisten.

Weiterhin vermuten wir, dass Paarlisten-Lesarten von Fragen mit verschachtelten
Topik/ Kommentar-Strukturen in Zusammenhang zu bringen sind. Aufbauend auf
(Krifka 2001) gehen wir davon aus, dass Paarlistenlesarten als Quantifikation tber
Sprechakte zu interpretieren sind. Interessanterweise sind Paarlisten-Lesarten und
die damit verwandten Choice-Readings (siehe Groenendijk & Stokhof 1984) tat-
séchlich mit genau und nur denjenigen Quantoren, die von (Ebert & Endriss 2004-
a/b) bzw. (Endrisseingereicht) als topikféhig, d.h. als potentielle Aboutnesstopiks,
klassifiziert werden, moglich — namlich insbesondere mit Universalquantoren und
bloRen Numeralquantoren, wie im folgenden Beispiel aus (Krifka 2001) illustriert.

(4) Which dish did every guest/three guests make?
a. Pasta.
b. His/Their favorite dish.
c. Al, the pasta; Bill, the salad; and Carl, the pudding.

(5) Which dish did most guests make?
a. Pasta.
b. His/Their favorite dish.
c. "Al, the pasta; Bill, the salad; and Carl, the pudding.

Krifka analysiert die Paarlisten evozierenden DPn als topikal, liefert jedoch eine von
der Topikalitat der involvierten Quantoren unabhangige Erklarung fiir die Tatsache,
dass Paarlisten-Lesarten nur mit einigen wenigen Quantoren auftreten. Das Ziel
dieses Projektteils ist es, die beiden Ansatze miteinander zu verbinden und eine Er-
klarung der Paarlistenlesarten und Choice-Readings voranzutreiben, die die These
von Endriss (eingereicht) aufgreift, dass topikale Quantoren durch einen eigenen
topiketablierenden Akt weiten Skopus bezlglich ihrer einbettenden Topik/-
Kommentar-Struktur nehmen. Damit wirden sie im Sinne von Krifka (2001) Skopus
uber den nachfolgenden Sprechakt nehmen (siehe auch Hara 2006).
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Es ist aullerdem bekannt, dass Paarlistenlesarten bei eingebetteten Sé&tzen in
Abhéangigkeit von gewissen Verben auch mit solchen Quantoren auftreten, die in
Matrixfragen keine solche Lesart erlauben (siehe Groenendijk & Stokhof 1984 und
Krifka 2001). In Abhangigkeit von sogenannten extensionalen Verben sind Paar-
listenlesarten mit einer weitaus grofleren Klasse von Quantoren moglich als in
Abhéangigkeit von intensionalen Verben, wie im folgenden Beispiel illustriert.

6) a Peter wondered which dish every guest/#”-most guests made.
b. Peter found out which dish every guest/most guests made.

Krifka (2001) argumentiert, dass intensionale Verben direkt Sprechakte einbetten,
extensionale Verben jedoch eine Typenverschiebungsoperation hervorrufen, die den
entsprechenden Frageakt in eine Menge von Propositionen, die wahre Antworten
zum Frageakt darstellen, umwandelt. Diese Idee soll weiter verfolgt und im Rahmen
der oben prasentierten Analyse von intermediéren Lesarten verifiziert werden. Wenn
diese Analyse wie auch die vorher aufgezeigte Hypothese zur Erklérung von inter-
medidrem Skopus richtig ist, sollten intensionale Verben, da sie ja einen Sprechakt
einbetten, auch echte intermedidre Lesarten zulassen. Diese empirische Voraussage
wollen wir untersuchen und die Ergebnisse fir eine detaillierte Analyse einge-
betteter Topik-Kommentarstrukturen bzw. Sprechakte heranziehen.

Konditionale und temporale Adjunktsatze

Nachdem in der ersten Antragsphase die Frage bearbeitet wurde, nach welchen
Kriterien adverbielle Quantoren ihre beiden Argumente zugewiesen bekommen,
wenn die Oberflachensyntax keine entsprechende Einteilung vorgibt, soll es in der
zweiten Phase um die Untersuchung komplexer Sé&tze gehen, bei denen die
syntaktische Struktur einen starken Einfluss auf die Einteilung in Restriktor und
Nukleus zu haben scheint: namlich um Konditionalsatze bzw. Sétze, die temporale
Adjunktsétze enthalten. Unsere Vorarbeiten zu diesem Thema (s. u.) haben gezeigt,
dass auch in diesen Féllen das Konzept der Topikalitat eine wichtige Rolle zu spie-
len schient.

Es wird allgemein angenommen, dass if-Sdatze im Englischen im Restriktor eines
adverbiellen Quantors interpretiert werden mussen (Lewis 1975, Kratzer 1986, von
Fintel 1994), unabhangig davon, ob sie dem jeweiligen Matrixsatz voran- oder
nachgestellt sind, wéahrend when-Sétze in dieser Hinsicht flexibler sind: Sind sie
dem Matrixsatz vorangestellt, werden sie zwingend im Restriktor interpretiert,
wahrend bei Nachstellung die Akzentverteilung bzw. der Kontext tber die Abbil-
dung auf Restriktor bzw. Nukleus entscheidet (wobei allerdings anzumerken ist,
dass die Abbildung auf den Restriktor generell préferiert zu sein scheint; vgl.
Johnston 1994, Herburger 2000):

(1) a. If afarmer owns a horse, he is usually rich.
b. A farmer is usually rich, if he owns a horse.
~ Most farmers who own a horse are rich.

(2) a. When Mary goes to the beach, she always takes Paul with her.
“All situations where Mary goes to the beach are sit. where she takes Paul
with her”.
b. Mary always takes PAUL with her, when she goes to the beach.
“All situations where Mary goes to the beach are sit. where she takes Paul
with her”.
c. Mary always takes Paul with her, when she goes to the BEACH.

12
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“All situations where Mary takes Paul with her are sit. where she goes to the
beach”.

Johnston (1994) erklart das Verhalten von when-Satzen mittels folgender An-
nahmen:

—  when-Sétze kdnnen immer entweder an die IP oder an die VP adjungiert
werden.

—  IP-adjungiertes Material wird immer im Restriktor eines Q-Adverbs
interpretiert, VP- adjungiertes Material dagegen im Nukleus (vgl. Diesing
1992).

Der entscheidende Punkt ist nun folgender: Wéhrend Nachstellung sowohl VP- als
auch IP-Adjunktion anzeigen kann, signalisiert Voranstellung zwingend IP-Adjunk-
tion. Laut Johnston (1994) dient Fokus-Markierung im Fall der Nachstellung der
Desambiguierung, indem angezeigt wird, dass der jeweilige when-Satz als VP-
adjungiert aufzufassen ist.

Damit lassen sich zwar die Daten in (2) erfassen, nicht jedoch das Verhalten von if-
Satzen: Es gibt keinen Grund, anzunehmen, dass if-Satze immer nur an die IP
adjungiert werden konnen (vgl. Bhatt and Pancheva 2006). Daten wie die in (1) und
(2) werfen daher eine Reihe von Fragen auf, denen wir in der zweiten Projektphase
nachgehen wollen:

(a) Werden konditionale Adjunktsdtze auch in anderen Sprachen zwingend im
Restriktor von Q-Adverbien interpretiert?

(b) Welche Faktoren entscheiden tber VVoran- bzw. Nachstellung, und welche Rolle
spielt in diesem Zusammenhang die Informationsstruktur bzw. der Diskurskontext?

(c) Gibt es trotz der Tatsache, dass if-Satze immer im Restriktor von Q-Adverbien
interpretiert werden, semantische und/oder pragmatische Effekte der Voran- bzw.
Nachstellung?

(d) Wie lasst sich der Unterschied zwischen if- und when-Séatzen im Englischen
erklaren, bzw. wie verhélt sich in dieser Hinsicht eine Sprache wie das Deutsche, wo
der Komplementierer wenn sowohl temporale als auch konditionale Adjunktsatze
einleitet? Zwar scheint die Annahme von Kratzer (1986), dass if-Satze keine
eigenstandige Bedeutung haben, sondern immer im Restriktor eines overten bzw.
koverten Operators interpretiert werden missen, das Problem auf den ersten Blick zu
I6sen, andererseits aber zeigt eine eingehendere Betrachtung einschlégiger Daten,
dass if-Séatze keineswegs beliebig mit Q-Adverbien kombiniert werden kénnen. So
sind die folgenden Séatze z.B. nur dann akzeptabel, wenn der jeweilige Adjunktsatz
durch when eingeleitet wird:

(3) Last week, when/*if Mary came home from her office, the refrigerator was
always empty.

(4) When/*If a farmer wakes up in the morning, he usually drinks a cup of coffee
(vgl. Lewis 1975).

Dies legt die Vermutung nahe, dass if sehr wohl einen eigenstandigen Bedeutungs-
beitrag leistet und auch die Beziehung zwischen if-Satzen und Q-Adverbien
komplexer bzw. indirekter ist als von Kratzer (1986) angenommen. Daher mussen
auch die zur Diskussion stehenden Effekte anders erklart werden als durch den
genannten simplen Abbildungsmechanismus.
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In Hinterwimmer (erscheint-b) wird folgendes vorgeschlagen: Wahrend when-Satze
als Argumente von Quantoren Uber Situationen fungieren konnen, sind if-Satze
Argumente von overten oder koverten Quantoren ber mdgliche Welten. Die QV-
Lesarten in (1a,b) kénnen somit nicht dadurch zustande kommen, dass der jeweilige
if-Satz direkt im Restriktor des Q-Adverbs interpretiert wird. Vielmehr wird
angenommen, dass ein im if-Satz enthaltenes topikales Element (im Fall von (1a)
z.B. die indefinite DP a farmer) im Restriktor interpretiert wird, wahrend der
Konditionalsatz in seiner Gesamtheit im Nukleus interpretiert wird. Als Konsequenz
hiervon wird der if-Satz als Restriktor eines koverten Quantors tber mdgliche
Welten interpretiert, und die oben genannten Restriktionen sind aus dieser Tatsache
ableitbar. In der n&chsten Projektphase soll genauer untersucht werden, in welchen
Fallen if und when austauschbar sind und ob sich andere Sprachen, die eine overte
Unterscheidung zwischen temporalen und konditionalen Komplementierern machen,
in dieser Hinsicht wie das Englische verhalten. Vor diesem Hintergrund wird sich
zeigen, ob die in Hinterwimmer (erscheint-b) vorgeschlagene Analyse haltbar ist
und ausgebaut werden kann.

(e) Wie ist vor dem genannten Hintergrund die Tatsache zu erkléren, dass im Falle
von temporalen/konditionalen Adjunktsatzen, die mehrere Indefinita enthalten,
quantifikationale Variabilitat nur beztglich der deakzentuierten Indefinita auftritt,
wéhrend akzentuierte Indefinita existentiell interpretiert werden (Chierchia 1995)?

(5) a. If/when a painter lives in a VILLAGE, it is usually beautiful.

Most painters live in a beautiful village.
b. If/when a PAINTER lives in a village, it is usually beautiful.
Most beautiful villages are inhabited by a painter.

Chierchia erklart diese Effekte durch die Annahme, dass topikale Indefinita auf LF
aus den jeweiligen Adjunktséatzen herausbewegt und in freie Variablen umgewandelt
werden, die das jeweilige Q-Adverb dann binden kann, wéhrend sowohl if- als auch
when-Satze auf LF in eine vom Q-Adverb c-kommandierte (Basis-)Position
rekonstruiert werden kénnen, was die Interpretation im Nukleus zur Folge hat. Diese
Analyse steht jedoch nicht nur im Widerspruch zur eingangs genannten Beobach-
tung bezlglich des unterschiedlichen Verhaltens von if- und when-Séatzen bei
adverbieller Quantifikation, sondern auch zu den Ergebnissen aus der ersten Projekt-
phase, denen zufolge Q-Adverbien keine unselektiven Binder sind, sondern aus-
schlieRlich tiber Situationen quantifizieren konnen.

Wir werden auch Tagalog (in Kooperation mit Dr. Hans-Martin Gértner vom ZAS,
Berlin) und Tdirkisch betrachten, wo Topik- und/oder Gegebenheitsmarkierer
verwendet werden, um einen Satz als Antezedenten eines Konditionals zu markieren
(Haiman 1978). Wir werden den folgenden Fragestellungen nachgehen:

(f) Zeigen diese Markierer nur an, dass die jeweiligen Satze im Restriktor von
Quantoren (seien es Q-Adverbien oder overte oder koverte Quantoren tiber mégliche
Welten) zu interpretieren sind (im Sinne von Kratzer 1986 und von Fintel 1994),
oder haben sie eine kategorienlbergreifende Bedeutung, die im Fall von Konditio-
nalen den jeweiligen Satz zu einer definiten Deskription moglicher Welten macht
und die nichstgelegene Welt denotiert, in der die jeweilige Proposition wahr ist (im
Sinne von Schlenker 2004, aufbauend auf Stalnaker 1975)?

(g) Kann die oben skizzierte Analyse in Hinterwimmer (erscheint-b), der zufolge
Satze wie (1a,b) ein topikales Element enthalten, das als Restriktor eines Q-Adverbs
interpretiert wird, wahrend der gesamte Konditionalsatz im Nukleus dieses Q-
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Adverbs interpretiert wird, mit der Auffassung in Ubereinstimmung gebracht wer-
den, dass die Antezedenten von Konditionalsétzen selbst Topiks sind (cf. Haiman
1978)? Und was folgt daraus flr die Frage nach der Einbettbarkeit von Topiks (s.
3.4.4)?

Indefinitheit, Spezifizitat und Topikalitat

Ein Ergebnis der ersten Phase ist, dass sowohl weitskopige Indefinita als auch Inde-
finita, die im Restriktor eines Quantors interpretiert werden, ihre jeweilige Inter-
pretation erhalten, um zu gewahrleisten, dass sie dem Topic Occurrence Principle
(s.0.) Rechnung tragen und nicht im nuklearen Skopus, also im pradikativen Teil,
eines Quantors interpretiert werden. Es wurde ein Begriff von Topik entwickelt, der
imstande ist, beide Aspekte, also die notwendig weitskopige Interpretation im
Kontext anderer Determiniererquantoren und die Interpretation topikaler Konstitu-
enten im Restriktor eines adverbiellen Quantors, zu erfassen und zu motivieren
(Endriss & Hinterwimmer 2006-b). Interessanterweise hat sich jedoch heraus-
gestellt, dass die beiden Formen von topikalen Indefinita durch eine unterschiedliche
Erscheinungsform gepréagt sind. Wahrend topikale Indefinita, die weiten Skopus
nehmen, im Deutschen oftmals einen starken Akzent auf dem Determinierer tragen
(EIN Lowe), sind Indefinita, die im Restriktor eines adverbiellen Quantors inter-
pretiert werden, grundsatzlich deakzentuiert (vgl. Pafel, 2005). Im Englischen
manifestiert sich dieser Unterschied durch unterschiedliche Determinierer (some im
ersten Fall und a im zweiten) (vgl. Farkas 2002).

(1) a. EinLowe/EIN  Lowe ist meistens gut gelaunt.
b. A/ Some lion is usually in a good mood.

Wir wollen in der neuen Projektphase untersuchen, wie dieser Unterschied in
anderen Sprachen, insbesondere in overt topikmarkierenden Sprachen wie dem
Japanischen, realisiert wird. AuRerdem wollen wir verschiedene Arten der
Markierung genauer unter die Lupe nehmen. Wir streben — aufbauend auf Endriss
(eingereicht) — eine differenzierende Untersuchung des Begriffs der Spezifizitat und
Referenzialitat an. Es gilt dabei zu klaren, was genau unter den Begriffen Spezifizi-
tat und auch Referenzialitat zu verstehen ist und wo die oft angesprochene Sprecher-
Horer-Asymmetrie relevant wird — ob z.B. Spezifizitat etwas mit Sprecherwissen zu
tun hat, ein spezifisches Indefinitum also dasjenige Individuum ist, das der Sprecher
"im Kopf hat", oder ob etwa Spezifizitat eher im Zusammenhang opaker Operatoren
zu verstehen ist (siehe Farkas 1994 fiir einen Uberblick tber verschiedene Verstand-
nisweisen von Spezifizitat). Insbesondere soll untersucht werden, ob und inwiefern
Spezifizitdt bzw. Referenzialitdt (als zu unterscheidende Kategorien von Weit-
skopigkeit) und Topikalitdt miteinander in Verbindung stehen, welche verschie-
denen Arten der Markierung von Topikalitat, Weitskopigkeit, Referenzialitt und
Spezifizitat es gibt und was der genaue semantische Beitrag der einzelnen Markierer
ist. Im Deutschen z.B. gibt es in diesem Zusammenhang u.a. die folgenden verschie-
denen Markierungsmdglichkeiten:

1.  starker Akzent auf dem Determinierer: EIN Lowe
2. bestimmt: ein bestimmter Lowe

3. indefinit gebrauchtes dies: dieser Lowe

4, so0:s0'n Lowe

Wir gehen tentativ davon aus, dass (1.) einen Topikmarkierer darstellt, (2.) einen
Spezifizitatsmarkierer, (3.) einen Referenzialitatsmarkierer und (4.) einen Prétopik-
markierer (siehe Endriss & Gartner 2005), der anzeigt, dass die entsprechende DP in
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der nachfolgenden AuBerung zum Topik gemacht werden wird. D.h. durch so
markierte Indefinita wollen im nachfolgenden Diskurs wieder aufgegriffen werden.

(2) a.  Gestern hab ich so’n Elefanten gesehen, der hatte einen Riesenrissel.
b.  #Gestern hab ich so’n Elefanten gesehen. Und danach ist mir noch ein
Zebra iber den Weg gelaufen.
c.  Gestern hab ich einen Elefanten gesehen. Und danach ist mir noch ein
Zebra Uiber den Weg gelaufen.

Bei erstem Hinsehen scheint es, als hatten die verschiedenen Markierungsweisen
sehr dhnliche interpretatorische Effekte. So kdnnen sie alle bewirken, dass die ent-
sprechend markierte DP (sogar exzeptionell) weitskopig interpretiert wird.

3) a Wenn EIN Freund von Fritz kommt, verlasse ich die Party sofort.
b. Wenn ein bestimmter Freund von Fritz kommt, verlasse ich die Party
sofort.
C. Wenn so'n Freund von Fritz kommt, verlasse ich die Party sofort.
d. Wenn dieser Freund von Fritz kommt, verlasse ich die Party sofort.

Bei genauerem Hinsehen verhalten sich die unterschiedlich markierten DPn jedoch
recht verschieden, was wir am Beispiel (4) illustrieren. Ein Indefinitum mit starkem
Akzent auf dem Determinierer wird in der Regel weitestskopig interpretiert,
wohingegen bestimmt nur weiten Skopus Uber einen opaken Operator wie wollen
nimmt.

(4) Sitzplane mit den Gésten vorher zu besprechen, hat gar keinen Sinn.

a. Denn jeder will (immer) unbedingt eine bestimmte Person als
Tischnachbarn haben.
b. Denn jeder will (immer) unbedingt Elne Person als Tischnachbarn

haben. (Den Gastgeber.)

Unsere Aufgabe wird es sein, die genauen semantischen Beitrédge der verschiedenen
Markierer im Deutschen zu analysieren und vergleichbare Unterschiede in anderen
Sprachen ausfindig zu machen. Dabei wollen wir auch das Verhdltnis von
Weitskopigkeit und Referenzialitidt genauer beleuchten. Als erste Beobachtung sei
bemerkt, dass eine weitskopige Interpretation nicht unbedingt Sprecherwissen bzgl.
des Referenten mit sich bringt. Der Markierer irgend scheint Sprecherignoranz oder
-unwissenheit auszudrucken. Dennoch kann so und irgend kombiniert werden. Die
entsprechend markierte DP wird weitskopig interpretiert, ohne dass der Sprecher
Kenntnis Uber den Referenten hatte.

(5) Wenn irgendso’n Verwandter von mir stirbt, erbe ich ein Vermdogen.
(Wer das wohl sein mag.)

Ellipsen, Wh und Topikalitat

Fur den Ellipsetyp des Gapping, in dem das finite Verb im zweiten Konjunkt einer
Koordination getilgt wird (Der Mann kisste die Frau und der Junge _ das Madchen)
wurde oft vorgeschlagen, dass die Konstituente vor der Lucke ein Topik ist und die
Konstituente danach ein Fokus. Empirische Evidenz wurde dazu aber kaum bei-
gebracht. Nun zeigt sich beim VVorkommen von Indefinita, dass es tatsdchlich Asym-
metrien zwischen den beiden Positionen gibt, und zwar genau derart wie durch die
Annahme, dass ein stark betontes EIN ein Topik auszeichnet (s. 3.4.6.), voraus-
gesagt wird:

(1) EIN Student hat den Direktor begliickwiinscht und EIN Student den Pfarrer.

16
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(2) *Der Direktor hat Emnen Studenten beglickwinscht und der Pfarrer Einen
Studenten.

Bei multiplen w-Fragen im Gapping zeigt sich eine dhnliche Asymmetrie, die jedoch
eher unerwartet ist, weil w-Phrasen ublicherweise nicht als topikfahig betrachtet
werden:

(3) Ich frage mich, wAs welcher Backer verkauft hat und wAs welcher Fleischer.
(4) *Ich frage mich, welcher Backer wAs verkauft hat und welcher Fleischer was.

Allerdings konstruieren nach Higginbotham & May (1981) multiple w-Fragen eine
Funktion, wobei das erste W-Element den Definitionsbereich angibt, der als bekannt
vorausgesetzt wird und mithin topikalen Charakter besitzt (vgl. auch Krifka 2001).
Beispiel (3)/(4) erweist sich daher vermutlich als ein weiterer Fall von topikalen
Mengen, wie wir sie auch beim Restriktor von Quantoren vorfinden. Dariiber hinaus
hat Repp (2005) andere Kontexte diskutiert, in denen w-Elemente topikalen Charak-
ter haben (vgl. Beispiel (5)). Die Stellung vor der Konjunktion aber im Vorfeld ist
fiir kontrastive Topiks reserviert (vgl. Seebg 2002).

(5) Wer aber ist gekommen?

In diesem Arbeitspunkt soll daher allgemein geklart werden: Lassen sich die er-
wéhnten Asymmetrien bei Gapping und multiplen w-Fragen auf topikale Restriktor-
mengen zuruckfihren, und wie kann man andere Falle von moglicherweise
topikalen w-Elementen erklaren?

Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Al. Zusammenarbeit bei der ldentifizierung syntaktischer und prosodischer Mittel
zur Topikauszeichnung sowie zur Frage der Einbettbarkeit von Topiks (s.
3.4.4).

AS5: Zusammenarbeit bei der Identifizierung des Topik-Status von kanonischen
Subjekten in verschiedenen Sprachen (s. 3.4.1). Uberpriifung des Topic
Occurrence Principles bei adverbialer Quantifikation.

B1l: Expertise zu westafrikanischen Sprachen, in denen kategorieniibergreifende
Topik/Gegebenheitsmarkierer verwendet werden (s. 3.4.5).

B2: Das Projekt will sich in der ndchsten Phase u.a. verstarkt Topiks in den
tschadischen Sprachen widmen. Es bestehen somit Kooperationsmoglichkeiten
bei der Arbeit zur Topikalitat.

C1: Zusammenarbeit bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Experimenten, in
denen die kognitive Realitat des Aboutness-Konzepts Uberpruft werden soll (s.
3.4.2).

C6: Zusammenarbeit bei Experimenten zur Prozessierung von Topiks.
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