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Zusammenfassung

Das Projekt behandelt den Zusammenhang grammatischer und informationsstruktureller
Aspekte in einer Kontaktsprache. Untersuchungsgegenstand ist das so genannte ,,Kiez-
deutsch® (z.T. auch als ,,Kanak Sprak* bekannt), eine Varietéat des Deutschen, die sich seit
etwa Mitte der 1990er als urbane Jugendsprache in Wohngebieten mit hohem Migranten-
anteil ausbildet, insbesondere in solchen, in denen Jugendliche tiirkischer und arabischer
Herkunft dominieren. Kiezdeutsch ist jedoch kein ,, Turkendeutsch* (oder ,,Araber-
deutsch*), sondern ein Multiethnolekt, der sich in gemeinsamen Aktivitaten Jugendlicher
unterschiedlicher Herkunft, beispielsweise im Kontext des Schulbesuchs, entwickelt und
als Kontaktsprache gerade auch in ethnisch gemischten Gruppen, von Sprechern mit und
ohne Migrationshintergrund, gesprochen wird. Kiezdeutsch weist typische kontaktsprach-
liche Charakteristika auf; insbesondere finden sich neben der Integration von Ausdriicken
aus den Herkunftssprachen einiger Sprecher eine groRere Variabilitat in der Organisation
sprachlicher Ausdriicke, Phdnomene morphosyntaktischer Reduktion, die z.T. als Basis
fiir die Entwicklung neuer Konstruktionen dienen, und eine starke Kontextabhangigkeit
der Interpretation. Diese Charakteristika weisen auf eine Schwéchung grammatischer Re-
striktionen und — damit zusammenhéngend — einen starkeren Zugriff auf aulRersprachliche
Aspekte.

Eine solche Varietat ist daher in besonderem Mafe geeignet, Zusammenhange grammati-
scher und informationsstruktureller Aspekte und den Status der Informationsstruktur in-
nerhalb der sprachlichen Architektur zu beleuchten. Wir legen dabei folgendes allgemeine
Modell zu Grunde: Fir die Informationsstruktur sind zundchst generelle kognitive Aspekte
wie die Organisation konzeptueller Représentationen und die auBersprachlichen Gegeben-
heiten der Kommunikationssituation relevant. Informationsstrukturelle Praferenzen, die
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sich hieraus fur die Organisation der Mitteilung ergeben, finden Eingang in das sprachli-
che System als Ergebnis einer Filterung durch die Grammatik: Informationsstrukturelle
Préaferenzen reflektieren kommunikative Strategien des Sprechers, der Gebrauch von den
grammatischen und lexikalischen Gegebenheiten einer Sprache macht, um diese Praferen-
zen umzusetzen (vgl. auch Féry 2006).

Vor diesem Hintergrund stellt sich dann die Frage, ob es in einer Kontaktsprache wie
Kiezdeutsch angesichts der Schwachung grammatischer Restriktionen zu einer urspringli-
cheren Abbildung von Informationsstruktur auf der sprachlichen Ebene kommt: Fuhrt
grammatische Reduktion zu einer starkeren Durchlassigkeit des sprachlichen Systems und
damit zu einer geringeren Steuerung informationsstruktureller Praferenzen durch ausge-
bildete grammatische Korrelate? Kiezdeutsch bietet damit gerade in den Bereichen, in de-
nen sich Verstolie gegen grammatische Beschrankungen des Deutschen finden, eine her-
vorragende empirische Doméne fiir die Untersuchung der Interaktion zwischen Gramma-
tik und Informationsstruktur (wobei in erster Linie solche Phdnomene relevant sind, die in
vergleichbarem gesprochenen, informellen Sprachgebrauch nicht auftreten). Die informa-
tionsstrukturelle Perspektive kann es zudem ermdglichen, vermeintlich unzusammenhan-
gende sprachliche Charakteristika von Kiezdeutsch, die aus rein syntaktischer Sicht nur
unbefriedigend verknipft werden kénnen, auf der Ebene der Informationsstruktur unifi-
ziert zu erfassen.

Das Projekt wird sich auf drei zentrale Phanomenbereiche in Kiezdeutsch konzentrieren,
an denen die Interaktion von Grammatik und Informationsstruktur besonders deutlich
wird: (P1) die Organisation der linken Satzperipherie im Hinblick auf den informations-
strukturellen Status satzinitialer Konstituenten, (P2) das Auftreten von Partikeln zur Mar-
kierung informationsstruktureller Kategorien, insbesondere das Auftreten von ,,s0* zur
Markierung von Fokus und das von ,,gibs“/,,gibs_auch* zur Anzeige von Topiks, und (P3)
die produktive Verwendung von Funktionsverbgefligen zur Besetzung einer satzfinalen
Fokusposition mit Hauptbedeutungstrédgern aus der VVP. Das Projekt untersucht damit die
Kategorien Topik und Fokus zum Einen im Zusammenhang mit Wortstellungsphanome-
nen (P1, P3) und zum Anderen im Hinblick auf funktionale Ausdriicke (P2). Wir werden
jeweils untersuchen, inwieweit die grammatische Reduktion in Kiezdeutsch die Organisa-
tion des sprachlichen Ausdrucks durch informationsstrukturelle Praferenzen beeinflusst.

Die Untersuchung im Teilprojekt wird sich auf die VVorarbeiten stiitzen, die im SFB zu in-
formationsstrukturellen Konzepten geleistet wurden. Zur Begrifflichkeit werden dabei De-
finitionen zu Topik und Fokus zu Grunde gelegt, wie sie in den Beitrdgen in Féry et al.
(Hg.) (2006) verwendet werden und dort in Krifka (2006) expliziert sind. Nach diesen De-
finitionen kann Topik als die Auszeichnung einer ,,File Card“ (vgl. Reinhart 1981) flr den
Common Ground verstanden werden: Ein Topikausdruck identifiziert die Entitat(en), un-
ter denen die Information, die im Comment ausgedriickt wird, im Common Ground Con-
tent abgespeichert werden soll. Fokus ist demgegeniber nach dieser Auffassung grund-
sétzlich durch die Anzeige von Alternativen charakterisiert, die etwa durch overte oder
coverte Fragen, die der Kontext nahe legt, deutlich werden: Eine Fokuseigenschaft eines
Ausdrucks a ist dadurch ausgezeichnet, dass sie Alternativen zum Ausdruck selbst oder zu
seiner Denotation anzeigt, die fir die Interpretation von o relevant sind.

Ausgangssituation des Teilprojekts

Stand der Forschung

Die im Teilprojekt untersuchte Varietét, Kiezdeutsch, ist bislang noch unzureichend er-
forscht, insbesondere, was informationsstrukturelle Aspekte angeht. Das Projekt kann je-
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doch auf Analysen zur Informationsstruktur in Kontaktsprachen generell sowie auf Ergeb-
nisse zum Standarddeutschen zuriickgreifen, die fur die Phdnomenbereiche P1 und P3 re-
levant sind.

Kiezdeutsch

Zu Kiezdeutsch liegen vor allem Untersuchungen aus soziolinguistischer Perspektive vor.
Kiezdeutsch wird im Allgemeinen als Ethnolekt (Auer 2003) bzw. als ethnolektaler
Sprachstil (Kern & Selting 2006) charakterisiert, wobei hervorzuheben ist, dass Kiez-
deutsch von Sprechern unterschiedlichen ethnischen und sprachlichen Hintergrundes (und
mit und ohne Migrationshintergrund) gesprochen wird; eine genauere Klassifizierung ist
daher die als Multiethnolekt im Sinne von Clyne et al. (2002), d.h. als ,,ethnolect[s] em-
ployed by a linguistically diverse group* (2002:155). Wesentliche Punkte der Diskussion
sind zum Einen die Abgrenzung medial vermittelter, stilisierter Varianten, die oft eine ne-
gative soziale Stereotypisierung beinhalten (vgl. Keim & Androutsopoulos 2000,
Androutsopoulos 2001, Dirim & Auer 2004: Kap.6, Kotthoff 2004), zum Anderen das
verdeckte Prestige, das zur Verbreitung von Kiezdeutsch unter Jugendlichen beitréagt, und
die in der 6ffentlichen Diskussion deutlich werdenden Sprachideologien (vgl. exempla-
risch Eksner 2001; Androutsopoulos 2007).

Kiezdeutsch ist kein isoliertes deutsches Phdnomen; die Entstehung &hnlicher Varietaten
ist in den letzten Jahrzehnten europaweit in urbanen Stadtvierteln mit hohem Migranten-
anteil beobachtet worden. Wie fiir Kiezdeutsch ist auch fiir diese Jugendsprachen charak-
teristisch, dass sie sich deutlich von Lernervarietéten (,,Gastarbeiterdeutsch* u.4.) abheben
und grundsatzlich von Sprechern mit und ohne Migrationshintergrund gesprochen werden.
Beschreibungen solcher multiethnischer Jugendsprachen liegen insbesondere aus Schwe-
den, den Niederlanden und Dénemark vor. Die erste systematische Beschreibung einer
solchen Jugendsprache stammt von Kotsinas (1992), die als ,,Rinkebysvenska* (Rinkeby-
Schwedisch) einen Multiethnolekt beschreibt, der besonders unter Jugendlichen in Rinke-
by, einem Stockholmer Vorort mit hohem Migrantenanteil, gesprochen wird (vgl. auch
Fraurud 2003). Appel (1999) und Nortier (2001) untersuchen ,,straattaal“ (,,Strallenspra-
che*), eine Jugendsprache aus multiethnischen Vierteln in Amsterdam und Utrecht; Quist
(2000) diskutiert eine Jugendsprache in ethnisch heterogenen Vierteln Kopenhagens als
»kabenhavnsk multietnolekt* (Kopenhagener Multiethnolekt).

Zwei zentrale Charakteristika, die fir diese Jugendsprachen im Unterschied zu den jewei-
ligen Majoritatssprachen — und anderen Jugendsprachen — konstatiert werden, sind (1) der
Einfluss von Sprachen aus Herkunftslandern der verschiedenen Migrantenpopulationen,
der sich in phonetisch-phonologischen Verédnderungen und in der Einfuhrung lexikali-
schen Materials und kurzer Routinen zeigt, (2) grammatische Reduktionen auf morpholo-
gischer, syntaktischer und semantischer Ebene. Aufgrund dieser Charakteristika beschreibt
etwa Kotsinas (2001) Rinkeby-Svenska als creoloid und hebt damit den Zusammenhang
mit Phdnomenen der Kreolisierung hervor. Es gibt jedoch noch keine Untersuchungen, die
solche Aspekte der grammatischen Reduktion systematisch erfassen und sie mit informa-
tionsstrukturellen Analysen verknipfen.

Aspekte der Informationsstruktur in Kontaktsprachen

Zur Informationsstruktur in Kreolsprachen liegen insbesondere zum Ausdruck von Fokus
eine Reihe von Untersuchungen vor. Veenstra (2007) nennt zwei generelle Strategien zur
Markierung von Fokus: (1) Cleft-Konstruktionen, in denen ein Kopula-dhnliches Element
der fokussierten Konstituente vorausgeht, (2) Konstruktionen, in denen ein Fokusmarker

der fokussierten Konstituente folgt (vgl. auch Veenstra & Den Besten 1995).
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Fur die Strategie der Cleft-Konstruktion sind prasuppositionale Effekte diskutiert worden,
die mit der Fokussierung verknipft sein kdnnen (vgl. Muysken 1977, Kouwenberg 1994).
Fur den Bereich der Cleft-Fokussierung gibt es zudem Vorschlage (etwa Heycock &
Kroch 2002, Den Dikken 2005), verschiedene Konstruktionstypen anzunehmen, die sich
in Bezug auf die GroRe der fokussierten Konstituente unterscheiden (broad focus vs. nar-
row focus, vgl. Selkirk 1984, Lambrecht 1994). So kann etwa V(P)-Fokus im Gegensatz
zu DP-Fokus ein Predicate Clefting beinhalten, bei dem eine Kopie des verbalen Kopfs
innerhalb der Cleft-Konstruktion auftritt (Byrne 1987, Koopman 1984, Manfredi 1993).

Fur den Bereich der Pidgins nimmt Bickerton (1981) eine generelle Strategie ,, Topic First*
an, die in diesen syntaktisch noch weniger gefestigten Kontaktsprachen zu einer informa-
tionsstrukturell gesteuerten Wortstellung beitrégt, bei der Topikausdrticke initial stehen.
Diese Strategie wird durch eine generelle, sprachiibergreifende Praferenz gestitzt, al-
te/gegebene Information neuer Information voranzustellen (vgl. bereits Weil 1844, sowie
Chafe 1976, Krifka 2006). Im Rahmen von File Card-Modellen wurde vorgeschlagen, die-
se informationsstrukturelle Préferenz dadurch zu erfassen, dass zunéchst eine Karte, das
Topik, ausgewéhlt werden muss, der dann neue Information hinzugefugt wird (vgl. Rein-
hart 1981, Heim 1982).

Klein & Perdue (1997) schlagen eine Strategie ,,Focus Expression Last“ vor, die als Pen-
dant zu ,, Topic First*“ angesehen werden kann. Diese Strategie bezieht sich auf Informati-
onsfokus; sie bewirkt in Kontaktsprachen eine Positionierung fokussierter Ausdricke nahe
am Satzende. Klein & Perdue (1997) weisen eine solche Strategie insbesondere fir die
»,Basic Variety” nach, einer Varietat, die sich im ungesteuerten Zweitspracherwerb entwi-
ckelt und durch grammatische Reduktionsmerkmale charakterisiert ist (wobei die Reduk-
tion jedoch weitaus stérker ist als in Kiezdeutsch).

Jackendoff (2002) charakterisiert Strategien wie Topic First und Focus Last als proto-
sprachliche ,fossil principles® (2002:249): Prinzipien, die auf eine evolutionar friihere
Sprachebene zurtickgehen und keine syntaktischen Strukturen benétigen und daher in mo-
derner Sprache in grammatisch reduzierten Sprachformen zum Tragen kommen. Diese
Auffassung sttzt die Arbeitshypothese des Teilprojekts: Es wiirde bedeuten, dass in Ab-
wesenheit strikter, durch ein ausgebildetes grammatisches System organisierter und ein-
zelsprachlich potentiell unterschiedlich parametrisierter Restriktionen generelle, informa-
tionsstrukturell basierte Regeln starker greifen konnen.

Grundsatzlich muss dies jedoch nicht zu einer strikten Reihenfolge Topik > Fokus fiihren,
wie sie die beiden fur Kontaktsprachen angefiihrten Prinzipien nahe legen. Wie etwa Gi-
von (1988) und Gundel (1988) aus funktionaler Perspektive argumentieren, lasst sich zu-
mindest fur die Wortstellung nicht-protosprachlicher Sprachformen ein ibergeordnetes
generelles Prinzip ,,Attend to the most urgent task first” (Givén 1988:252) bzw. ,,First
things first” (Gundel 1988: 229) konstatieren, das gut vorhersagbare und/oder bereits gut
eingefiihrte Topiks als weniger dringlich einstuft und die betreffenden Ausdriicke weiter
nach hinten stellt (oder sogar unausgedriickt lasst). Bei Ausbildung geeigneter syntakti-
scher Konstruktionen zur Einbettung von Topik- bzw. Fokusausdriicken ist daher in Kon-
taktsprachen auch eine Interaktion protosprachlicher ,,fossil principles® mit diesem Prinzip
maoglich.

Zu P1: Informationsstrukturelle Aspekte der linken Satzperipherie im Deutschen

In Kiezdeutsch findet sich, anders als im Standarddeutschen, in Matrixdeklarativsdtzen
keine feste VV2-Stellung, sondern ein Nebeneinander von V2-Sétzen mit VV1-Satzen und
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solchen mit der Abfolge Adv SVO (vgl. ausfihrlich unten 3.4.1.1). hier LinkP, Mcnay
2007

V2: Im Standarddeutschen kann die linke Peripherie in Matrixdeklarativsatzen durch un-
markierte Subjekte, Topik- und Fokusausdriicke besetzt werden; die Bewegung in [Spec,
CP] findet sich bei einer Topikalisierung von Objekten und bei engem Fokus (vgl. auch
Jacobs 2001). Frey (2004) schlégt ein Modell vor, nach dem Phrasen auf zwei Arten ins
Vorfeld bewegt werden kénnen: (1) durch sog. ,,Formale Bewegung* aus der hdchsten Po-
sition im Mittelfeld (vgl. auch Fanselow 2002), in der sie entweder basisgeneriert wurden
(vgl. Lenerz 1977) oder in die sie durch Scrambling gelangt sind, und (2) durch A-bar-
Bewegung. Fur die zweite Art der Bewegung nimmt Frey (2004) stets eine kontrastive In-
terpretation an; Fanselow (2006) zeigt jedoch, dass Kontrastierung in diesen Fallen zwar
haufig auftritt, aber nicht notwendig ist. Choi (1996) schlagt im Rahmen einer merkmals-
basierten OT-Analyse ein Merkmal ,,prominence” vor, das Topik und Kontrastfokus ver-
eint. McNay (2004, 2005) schlagt eine ahnliche Analyse mit Hilfe eines Merkmals [+
Link] vor, das auf eine rekursive informationsstrukturelle Projektion LinkP verweist und
eine Auswahl aus einer Menge maoglicher Alternativen anzeigt. Ein satzinitialer Fokus
wird in der Literatur auch als ein weiterer Typ des Topiks angesehen, etwa als emphatic
topic (Dahl 1974), kontrastives Thema (Kefer 1989) oder fokussiertes thematisches Topik
(Molnér 1993). Krifka (2006), der von contrastive topics spricht, zeigt jedoch, dass solche
Phanomene als Fokus innerhalb von Topiks analysiert werden konnen. Fir die C-Doméne
in der linken Satzperipherie sieht Frey (2004, 2005) eine phrasale Schichtung ,,CP-
KontrP-FinP-TopikP* vor. Kontrastiv interpretierte Phrasen werden nach dieser Annahme
in die KontrP bewegt, wahrend [Spec, TopikP] die Position fur Topikausdriicke im Mittel-
feld ist, in der der Topikstatus von Phrasen lizensiert wird; der Fokusstatus wird in situ li-
zensiert. Fanselow (2006), der gegen einen direkten Einfluss der Informationsstruktur auf
die Syntax argumentiert, zeigt, dass sich sowohl Topik- als auch Fokusbewegung auf pro-
sodische Eigenschaften zuriickfiihren lassen: In beiden Fallen kann die Bewegung zum
Einen auch partiell sein (vgl. auch Jacobs 1996 zu partiellem Topik-Fronting), zum Ande-
ren kann sie auch bedeutungslose Phrasen, etwa Teile von Idiomen betreffen. Wesentliche
Voraussetzung fur eine solche Bewegung ist die Akzentverteilung fur die jeweils beweg-
ten Elemente (fallender bzw. steigender Akzent fur Fokus- bzw. Topikausdriicke).

V1: In Einklang mit der oben erwédhnten generellen Praferenz, gegebene/alte vor neuer In-
formation auszudriicken, findet sich bereits im Althochdeutschen, vor einer grammatikali-
sierten VV2-Stellung, die Tendenz, Topikausdriicke praverbal und Fokus-Ausdriicke post-
verbal zu positionieren. Wie Hinterhdélzl et al. (2005) zeigen, kann dies zu einer Verberst-
stellung fiihren, wenn das Subjekt fokussiert wird. Simon (1998) diskutiert Evidenz fur
V1-Aussagesétze auch im gesprochenen modernen Deutschen. Insbesondere liefert er Ar-
gumente, dass die Verberststellung auch vorkommt, ohne dass eine Konstituente fehlt, die
als ,,Null-Topik* (vgl. Fries 1988, Klein 1993) flr das Vorfeld in Frage kame. Er nennt
drei wesentliche Bedingungen flr das Auftreten solcher Konstruktionen: (1) Das finite
Verb ist bevorzugt ein Modalverb, (2) das Subjekt ist ein Klitisiertes Personalpronomen
mit Adressatenbezug, und (3) der Satz wird in einem direktiven Sprechakt der Beschwich-
tigung oder Beruhigung gebraucht. Unter informationsstruktureller Perspektive finden sich
als Subjekte in diesen V1-Séatzen Aboutness-Topiks im Sinne Reinharts (1981), die post-
verbal in der Wackernagel-Position auftreten und dort an das Finitum klitisiert werden.
Die regelméRige Klitisierung in dieser Position kénnte aus typologisch-diachroner Per-
spektive als erster Schritt auf dem Ubergang von Personalpronomen zu verbalsuffigierten
Personalendungen angesehen werden. Diese V1-Konstruktionen wéaren dann ein Hinweis
auf die Entwicklung einer Prodrop-Konstruktion, die aus typologischer Sicht nicht unge-
wohnlich ware, wenn man das Deutsche als topikprominente Sprache ansieht (vgl. hierzu
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Li & Thompson 1976). Ein Entfallen des Topikausdrucks wirde in diesen Konstruktionen
durch das von Givon (1988) formulierte Wortstellungsprinzip ,,Attend to the most urgent
task first* (s.0. 3.3.1.2) gestltzt, nach dem gut vorhersagbare Topiks unkodiert bleiben
konnen.

Adv SVO: Satze mit der Wortstellung ,,Adv SVO*, wie sie in Kiezdeutsch auftreten, wei-
sen vor dem finiten Verb zwei Konstituenten auf. Erste Befunde weisen darauf hin, dass
das satzinitial stehende Adverbial hier den Status eines Rahmensetzers hat, der als Unter-
kategorie unter den Topikbegriff subsumiert (Jacobs 2001) oder unter eine separate infor-
mationsstrukturelle Kategorie ,,Deliminators* gefasst werden kdnnte, die daneben auch
kontrastive Topiks umfasst (Krifka 2006). Muller (2005) liefert fiir das Standarddeutsche
Belege fir das gemeinsame Auftreten mehrerer Elemente im Vorfeld, die auch dort auf
Abweichungen von einer strikten VV2-Struktur fur Deklarativsitze und eine Ausweitung in-
formationsstrukturell relevanter Positionen hinweisen kénnten. Er erfasst diese Daten je-
doch durch eine Konstituente im Vorfeld, ndmlich eine VP mit leerem Kopf (Haider 1982
geht in ahnlicher Weise von einem ,,complex LF constituent in Vorfeld* aus). Die Beispie-
le, die Mdller anfiihrt, weisen zudem auf semantische Beschréankungen solcher Vorfeld-
Elemente; insbesondere scheint sich, anders als in Kiezdeutsch (s.u., 3.3.2.5), keine Vor-
feldbesetzung durch Adverbial und agentivisches Subjekt zu finden.

Zu P2: Partikeln zur Anzeige informationsstruktureller Kategorien

Zum Untersuchungsbereich P2 gibt es keinen direkten Bezug im Standarddeutschen. Das
Deutsche besitzt zwar eine ganze Reihe fokussensitiver Partikeln (vgl. etwa Jacobs 1983;
Konig 1991), Partikeln werden jedoch nicht als morphologische Fokus- oder Topikmar-
Kierer zur Anzeige informationsstruktureller Kategorien verwendet, im Gegensatz etwa zu
den oben (in 3.3.1.2) diskutierten Kreolsprachen und auch zu einigen afrikanischen Spra-
chen, deren informationsstrukturelle Charakteristika in anderen B-Projekten untersucht
werden. So besitzt Guruntum eine Partikel ,,a“, die der fokussierten Konstituente voraus-
geht (Hartmann & Zimmermann 2007; &hnlich auch die Fokuspartikel ,,ne* in Kikuyu,
vgl. Schwarz 2007).

Zu P3: Informationsstrukturelle Aspekte von Funktionsverbgefiigen im Deutschen

Funktionsverbgefuige sind analytische Bildungen, die durch eine Arbeitsteilung in Bezug
auf die morphosyntaktische und die semantische Ebene charakterisiert sind, die zu sprach-
lich 6konomischen Konstruktionen fiihrt. Das Funktionsverb ist semantisch stark gebleicht
und beschrénkt sich im Wesentlichen darauf, Aktionsarten und Kausativierung zu signali-
sieren. Seine wesentliche Funktion liegt auf morphosyntaktischer Ebene: Es Uberfuhrt den
nominalen Bestandteil in einen Pradikatsausdruck und tragt Tempus/Modus-Merkmale,
erfllt Kongruenzanforderungen u.&. (vgl. etwa Heidolph et al. 1981, Rdésch 1994; Zifonun
et al. 1997 sprechen von einer ,,Kopulafunktion“ der Funktionsverben; von Polenz 1963
ordnet sie als Teilklasse der Nominalisierungsverben ein). Entsprechend seiner semanti-
schen Bleichung etabliert das Funktionsverb die Argumentstruktur nicht alleine, sondern
erst in Verbindung mit dem Nomen (Butt 1995, Butt & Geuder 2001) bzw. durch Argu-
menttransfer vom Nomen (Grimshaw & Mester 1988). Die begriffliche Bedeutung liegt
primar beim nominalen Bestandteil (= NP, DP oder PP mit nominalem Komplement); die-
ser liefert den wesentlichen semantischen Beitrag der Konstruktion, ist aber morphosyn-
taktisch reduziert: Typisch sind fehlende oder feste Numerusmarkierung, fehlender oder
fester Artikel, fehlende Anaphorisierbarkeit und oft eingeschrankte oder fehlende Attri-
buierbarkeit.

Die Arbeitsteilung in Funktionsverbgefiigen ermdglicht es, den nominalen Bestandteil
morphosyntaktisch als ,,black box* zu behandeln und ihn so 6konomisch in préadikative
6
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Strukturen zu integrieren (vgl. bereits von Polenz 1963). Vergleichbare Konstruktionen
finden sich daher im Sprachkontakt, z.B. im ungesteuerten Zweitspracherwerb (etwa Tele-
fon machen fir telefonieren; Keim et al. 1982), im Code Switching (vgl. Ritchie & Bhatia
1998), in Kreolsprachen (in Form von light verbs und serial verbs; vgl. etwa Muyskens &
Veenstra 1995) oder bei der diachronen Integration nicht-nativer Nomen (etwa tirkisch
kontrol etmek — ,,kontrollieren, wortlich ,,Kontrolle machen®).

Durch die Auslagerung von Bedeutung in den nominalen Bestandteil verbleiben bei Funk-
tionsverbgefiigen — anders als bei vergleichbaren Simplexverben — bei Finitumvoranstel-
lung wesentliche Bedeutungsanteile in der VP und damit zumeist am Satzende (vgl. be-
reits Helbig & Buscha 1989). Die Verwendung solcher Konstruktionen ermoglicht es da-
her, den Hauptbedeutungstrager in einer informationsstrukturell préferierten Position flr
Informationsfokus in der VP unterzubringen, ndmlich in der am tiefsten in der VP einge-
betteten Position (vgl. Drubig & Schaffar 2001). Wenn das Nachfeld nicht besetzt ist und
die VV°-Position leer ist — also in Satzen mit Finitumvoranstellung, bei der in V° bzw. I°
keine Elemente verbleiben — ist dies die satzfinale Position, deren Besetzung mit Fokus-
ausdriicken durch die oben (in 3.3.1.2) erwéhnte ,,Focus Last“-Strategie gestutzt wird.
Entsprechend werden etwa, wie bereits Lenerz (1977) feststellt, nicht fokussierte Konsti-
tuenten aus der VP durch Scrambling nach links verschoben, so dass der Fokusausdruck
die am weitesten rechts stehende Position erhalt.

Im Fall von Funktionsverbgefiigen wird die Besetzung dieser Position durch das Verblei-
ben des Hauptinhaltstragers in der VP bei Finitumvoranstellung erreicht: ein Verbleiben,
das ermdglicht wird durch die Aufspaltung des verbalen Beitrags in einen morphosyntak-
tisch relevanten Teil, der die grammatische Integration besorgt (Funktionsverb), und einen
semantisch und informationsstrukturell relevanten Teil, der im Fokus steht (nominaler Be-
standteil). Eine ahnliche Aufspaltung findet sich in der Bildung des Perfekts im Vergleich
zu einer nicht-analytischen Tempusform wie dem Prateritum. Auch hier verbleibt bei Fini-
tumvoranstellung der Hauptinhaltstrager — in diesem Fall das Partizip — in der VP und da-
mit in einer fur die Informationsverarbeitung praferierten Position. Die gesteigerte, pro-
duktive Verwendung von Funktionsverbgefuigen in Kiezdeutsch flihrt damit zu einem &hn-
lichen informationsstrukturellen Effekt wie die Ausweitung des urspringlich siiddeutschen
Prateritumsschwunds, d.h. die Préaferenz fur Perfekt bzw. Plusquamperfekt, in der stan-
darddeutschen Umgangssprache (vgl. hierzu etwa Wegener 2007).

Eigene Vorarbeiten

Die theoretische Diskussion der Interaktion informationsstruktureller und grammatischer
Aspekte wird Arbeiten der Teilprojektleiterin zur Schnittstelle von Grammatik und aulRer-
sprachlicher Konzeptualisierung einbeziehen. Die Anwendung auf Kiezdeutsch wird auf
Vorarbeiten aufbauen, die zur Datenerhebung, zur Analyse grammatischer Charakteristika
von Kiezdeutsch im Allgemeinen und zur grammatischen Untersuchung der drei vorgese-
henen Phdnomenbereiche im Besonderen vorliegen. Diese VVorarbeiten haben den Status
einer Pilotstudie zu morphosyntaktischen und semantischen Aspekten von Kiezdeutsch,
die im Rahmen des Projekts ausgebaut werden soll, um als Basis fiir die informations-
strukturelle Untersuchung zu dienen

Schnittstelle von Grammatik und auBersprachlicher Konzeptualisierung

Die Modellierung des menschlichen Sprachsystems und hierbei insbesondere die Schnitt-
stelle von Grammatik und aul3ersprachlicher Konzeptualisierung ist ein zentraler For-
schungsschwerpunkt der Teilprojektleiterin. Es liegen verschiedene Arbeiten zur Model-
lierung semantischer Représentationen und ihrem Status gegentber der Syntax und gegen-
uber aulRersprachlichen konzeptueller Strukturen vor (Wiese 1997, 2007) sowie zum Sta-
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tus von Modulen, (Sub-)Systemen und Schnittstellen innerhalb der sprachlichen Architek-
tur (2003b, 2004a). Dabei kamen neben Evaluierungsmethoden aus dem Bereich der
Sprachreprasentation auch solche zum Einsatz, die sich auf Sprachprozessualisierung (Pi-
flango & Wiese 2004; Wiese & Pifiango 2002a,b; 2007) und konzeptuelle Représentatio-
nen bezogen (Wiese 2003a). Das Projekt wird diese Vorarbeiten in die theoretische Dis-
kussion zur Modellierung der Interaktion von Informationsstruktur und Grammatik einbe-
ziehen und hierbei unterscheiden zwischen (a) auRersprachlichen kognitiven Domanen,
die fir die Konstitution von Informationsstruktur relevant sind, und (b) der Realisierung
informationsstruktureller Praferenzen im sprachlichen Ausdruck, die grammatischen Re-
striktionen unterworfen ist.

Datenerhebung zu Kiezdeutsch

In mehreren Untersuchungen zu Kiezdeutsch wurden drei Typen von Korpora sprachlicher
Daten gewonnen; die Daten stammen jeweils aus der mundlichen Kommunikation Jugend-
licher in Wohngebieten Berlins mit hohem Migrantenanteil (Kreuzberg, Neukdlln, Scho-
neberg, Wedding):

e Korpus A (,,Listening in“): Mitschriften und (zum geringeren Teil) Aufnahmen von
anonymisierten Gesprachen in der Offentlichkeit; etwas mehr als 1300 Sétze und Satz-
fragmente.

e Korpus B (Eigenaufnahmen): Aufnahmen eines Jugendlichen kurdisch-arabischer
Abstammung (Irak) von Alltagsgesprachen mit seinen Freunden; etwa funf Stunden.

e Korpus C (Interviews): Aufnahmen aus soziolinguistischen Interviews in Jugendclubs
mit Jugendlichen unterschiedlicher Herkunft zu Themen aus ihrem Alltag und ihrem
lebensweltlichen Kontext; etwa drei Stunden.

Die Korpora sind anonymisiert und weitgehend transkribiert (Korpus C nur zum Teil), je-
doch nicht annotiert. Die Datensammlungen haben den Status von Pilotkorpora, die im
Rahmen des Projekts wesentlich ausgebaut und ausgewertet werden sollen. Die Korpora
dienen zunéchst der Illustration zentraler Charakteristika von Kiezdeutsch und der Evalua-
tion unterschiedlicher Techniken zur Gewinnung von Spontandaten fur das Projekt.

Analyse grammatischer Charakteristika von Kiezdeutsch

Wiese (2004b; 2006a,b) liefert Analysen zentraler grammatischer Charakteristika von
Kiezdeutsch. Die Ergebnisse weisen auf grammatische Reduktion ebenso wie auf sprach-
liche Innovation in Kiezdeutsch hin [Die folgenden Daten stammen aus den genannten Korpo-
raj:

Reduktion auf der Ebene funktionaler Kategorien. Im Vergleich zum Standarddeut-
schen entfallen oft funktionale Elemente wie Determinierer in (1) (Personalpronomen
bzw. Artikel), Prépositionen und Determinierer in Lokal- und Temporalangaben wie (2),
nominale Flexionsendungen wie in (3) und die Kopula in (4):

(1a) ,,Und dann kam die Mutter rein. Kann da im Zimmer nicht mal rauchen. Kannst dir
vorstellen, ja?*

(1b) ,,Hast du Handy?*

(2a) ,,Morgen ich geh Arbeitsamt.*
(2b),,Ich werde zweiter Mai funfzehn.“
(3) ,,Oh nein. Mein Hose rutscht!*

(4) ,,Ja, ich aus Wedding.*
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Entstehung von Partikeln. In Kiezdeutsch finden sich Ausdriicke, die ihre Basis oft in
festen Wendungen haben und z.T. klitisierte Pronomina, vergleichbar dem Standarddeut-
schen (allerdings sowohl in Enklise als auch in Proklise) involvieren. Der Gebrauch dieser
Ausdriicke weist auf die Entstehung von Partikeln, die als Funktionsworter gebraucht
werden; sie sind semantisch reduziert und in ithrer Form erstarrt (,,musstu® zeigt bei-
spielsweise keine Numerusdistinktion mehr an und wird in derselben Form auch gegen-
uber mehreren Rezipienten gebraucht, ,,Alter” differenziert nicht mehr nach Genus und
wird in derselben Form auch gegeniiber Rezipientinnen verwendet):

(5a) ,,Lassma Moritzplatz aussteigen.* [Aufforderung, sprecherinklusiv]
(5b),,Musstu Doppelstunde machen.* [Aufforderung, sprecherexklusiv]
(6) ,,Gibs auch Jugendliche, die einfach aus Langeweile viel Mist machen.*

(7) ,,Alter, mein Vanille ist nicht da, Alter.”

Schwéachung grammatischer und lexikalischer Restriktionen. Eine groRere Variabilitét
und Verénderungen in der Argumentstruktur von Verben weisen auf eine Schwéchung
grammatischer und lexikalischer Restriktionen, die dazu fiihren, dass Bedeutungsaspekte,
die im Standarddeutschen semantisch gefiltert werden, hier direkter in die Mitteilung ge-
langen kdnnen. Es kommt daher oft zu einer Angleichung der Argumentstruktur bedeu-
tungsverwandter Verben, so dass etwa ,,sagen* intransitiv auftreten kann, sich also gram-
matisch wie ,,sprechen® verhélt, wahrend ,,gucken” transitive Vorkommnisse hat, die de-
nen von ,,sehen* gleichen:

(8) ,,Erst wenn der Trainer sagt.* [mit Hauptakzent auf ,,sagt*]

(9) ,,Ich will so Make-up gucken.” / ,,Ich guck dich.*
Starke Kontextabhangigkeit, Ruckgriff auf Common Ground. Ein Charakteristikum,
das den kontaktsprachlichen Status von Kiezdeutsch noch weiter betont, ist der oft massi-
ve Ruckgriff auf den Common Ground und damit eine groRe Kontextabhangigkeit der In-

terpretation. Es finden sich beispielsweise AuRerungen wie (10), die ohne den aufer-
sprachlichen Kontext nicht verstandlich sind.

(10),,Machst du rote Ampel.“  [=,,Du gehst gerade bei ,,rot* tiber die Strale.*]

Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse zu generellen Charakteristika von Kiezdeutsch
sollen im Projekt die drei Phdnomenbereiche P1 bis P3 grammatisch und informations-
strukturell untersucht werden.

3.3.3  Liste der publizierten einschlagigen Vorarbeiten
. Referierte Schriften

a) Beitrage fur wissenschaftliche Zeitschriften

Wiese, Heike (2006a). ,Ich mach dich Messer* — Grammatische Produktivitat in Kiez-Sprache
(,Kanak Sprak’). Linguistische Berichte 207: 245-273.

Wiese, Heike (2007). Grammatische Relationen und rituelle Strukturen — ein evolutiondrer Zusam-
menhang? In: H. E. H. Lenk & M. Walter (Hg.), Wahlverwandtschaften — Verben, Valenzen,
Varianten. Festschrift fur Klaus Welke zum 70.Geburtstag. Hildesheim, Zirich, New York:
Georg Olms [Germanistische Linguistik 188/189].

b) Beitrage zu Fachkongressen

Wiese, Heike (2003a). Are hedgehogs like pigs, or tortoises like toads? Language-specific effects of
compound structure on conceptualisation. In: F. Schmalhofer, R. M. Young & G. Katz (Hg.),
Proceedings of EuroCogSci 2003. Mahwah, NJ: Lawrence Erlbaum. S.448.
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C) Beitrage zu Monographien

Wiese, Heike (2004a). Semantics as a gateway to language. In: H. Hartl & H. Tappe (Hg.), Media-
ting between Concepts and Language. Berlin, New York: de Gruyter [Trends in Linguistics
152]. S.197-222.

d) Monographien

Wiese, Heike (1997). Zahl und Numerale. Eine Untersuchung zur Korrelation konzeptueller und
sprachlicher Strukturen. Berlin: Akademie-Verlag [studia grammatica 44].

1. Nicht-referierte Schriften

Monographien

Wiese, Heike (2003b). ,,Sprachliche Arbitraritat als Schnittstellenphdnomen.” Habilitationsschrift,
Humboldt-Universitét Berlin.

Il. Vortrage auf wesentlichen Fachkongressen

Wiese, Heike, & Pifiango, Maria M. (2002a). The SEM-CS distinction and its psychological reality.
Sinn und Bedeutung 7, Konstanz, 3.-5.10. 2002.

Wiese, Heike, & Pifiango, Maria M. (2002b). Semantic features in language comprehension. AM-
LaP 2002 (Architectures and Mechanisms of Language Processing), Las Adeje, 19.-22.9.
2002.

Pifiango, Maria M., & Wiese, Heike (2004). The conceptual-syntactic interface during real-time
language comprehension. CUNY 2004 (Conference on Human Sentence Processing), Univer-
sity of Maryland, 25.-27.3.2004.

Wiese, Heike (2004b). Grammatical reduction in multi-ethnic adolescent communication: the rise
of new contact languages? Sociolinguistics Symposium 15, Newcastle upon Tyne, 1.-5.4.2004.

34 Planung des Teilprojekts (Ziele, Methoden, Arbeitsprogramm)
341  Ziele

Anliegen des Projekts ist die Untersuchung zentraler informationsstruktureller Phanomene
in einer neueren kontaktsprachlichen Varietdt des Deutschen, Kiezdeutsch, mit dem Uber-
geordneten Ziel, die Realisierung informationsstruktureller Praferenzen angesichts einer
Schwéchung grammatischer Restriktionen in einer solchen, noch stark in der Entwicklung
begriffenen, Varietét zu analysieren. Hierbei wird an Hand ausgewéhlter Phdnomenberei-
che, P1 bis P3, die Vermutung uberprift, dass in kontaktsprachlichen Kontexten informa-
tionsstrukturelle Préaferenzen in einer direkteren Weise realisiert werden konnen, als dies
bei grammatisch stérker gefestigten Varietaten der Fall ist. In letzteren werden informati-
onsstrukturelle Préferenzen durch das grammatische System gesteuert; sie sind geknupft
an sprachspezifische, ausgebildete grammatische Korrelate, unterliegen dabei den jeweili-
gen grammatischen Restriktionen und kénnen beispielsweise durch Wortstellungsbe-
schrankungen verdeckt werden (in diskurskonfigurationellen Sprachen, die eine freiere
Wortstellung aufweisen, ist der Ausdruck informationsstruktureller Praferenzen dennoch
nicht ungesteuert, sondern an bestimmte strukturelle Positionen gebunden; vgl. Kiss
1995). In einer kontaktsprachlichen Varietat wie Kiezdeutsch, in der grammatische Re-
striktionen geschwécht sind, kénnte es demgegendiiber zu einer anderen und méglicherwei-
se urspringlicheren Art der Realisierung informationsstruktureller Praferenzen kommen.

Fur die Untersuchung dieser Zusammenhénge werden zehn Ziele, Z1-Z10, formuliert, die
weiter unten in 3.4.1.4 im Einzelnen aufgefuhrt sind. Hintergrund der Aufstellung dieser
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Ziele sind erste Befunde und Hypothesen zu den drei vorgesehenen Untersuchungsberei-
chen P1 bis P3, die in den folgenden drei Abschnitten zusammengefasst sind.

Zu P1: Die Organisation der linken Satzperipherie

Wie Wiese (2006a,b) zeigt, finden wir in Matrixdeklarativsatzen in Kiezdeutsch ein Ne-
beneinander von Konstruktionen wie denen unter (11) bis (13), die darauf hinweisen, dass
in Satzen, die im Standarddeutschen typischerweise eine VVerbzweitstellung héatten, in
Kiezdeutsch das Verb ebenso satzinitial stehen als auch einer oder aber zwei Konstituen-
ten folgen kann:

(11),,Machst du rote Ampel.” [s.0., (10)]
(12),,Ich bin Gorlitzer Park.* [s.0., (23)]
(13),,Morgen ich geh Arbeitsamt.* [s.0., (23)]

Hier zeigt sich eine Variabilitat in der Organisation der linken Peripherie, die sich nicht
einfach als syntaktische Vorfeldbesetzung nach dem Muster des Standarddeutschen, etwa
durch Phrasenbewegung in die Spezifikatorposition einer CP, erfassen lasst. Wiese
(2006a) argumentiert, dass dies auf eine Reduktion funktionaler Beschrankungen auf der
Satzebene gegenlber dem Standarddeutschen hinweist. Aus syntaktischer Sicht allein
kann eine solche Reduktion jedoch das Nebeneinander der verschiedenen Konstruktionen
(V1, V2, Adverb-SVO?) nicht erklaren. Hier ist zu klaren, inwieweit wir stattdessen eine
groRere Systematik aus informationsstruktureller Perspektive finden, insbesondere im
Hinblick auf eine freiere Besetzung von Topik- und/oder Fokuspositionen in der linken
Satzperipherie.

Zu P2: Das Auftreten der Partikeln ,,s0* und ,,gibs*

Neben der Entstehung neuer Partikeln zeichnet sich Kiezdeutsch durch ein gehauftes Auf-
treten von Partikeln aus, die auch aus dem Standarddeutschen bekannt sind, dort jedoch
seltener und/oder an anderen Stellen gebraucht werden. Aufféllig ist der Gebrauch von
,S0* in der linken Peripherie der Nominalphrase, vgl. (14) und (15):

(14a) ,,Ich will so Make-up gucken.” [s.0. (9)]
(14b) ,,Ich such nicht so Ausbildungsplatz, ich such richtige Arbeit.“
(15) ,,Ich werd jetzt fur mich jetzt so ein Madchen zu finden.*

Wiese (2006b) argumentiert, dass ,,s0* aus syntaktischer Sicht hier teilweise Artikelfunk-
tion Gbernimmt, &hnlich dem Element ,,son-*“ im gesprochenen Standarddeutschen (vgl.
Hole & Klumpp 2000), eine Entwicklung, die komplementar zum Entfall von Determinie-
rern lauft. Wie (15) zeigt, ist dies jedoch nicht systematisch: ,,s0“ kann ebenso gemeinsam
mit dem Artikel auftreten. Zudem finden sich auch Vorkommnisse von ,,s0“ mit nicht-
nominalen Konstituenten, vgl. (16):

(16a) ,,So schwitzen und husten, geh mal lieber schlafen.
(16b) ,,Er sollte auch n bisschen nicht so mollig sein, bisschen so schlank.*

Auch hier konnte die informationsstrukturelle Analyse der betreffenden Konstruktionen
Hinweise auf eine groRere Systematik auf dieser Ebene liefern. Insbesondere ist zu unter-
suchen, inwieweit ,,s0* als Fokusmarker dient. ,,s0* wirde sich durch seine Position in der
linken Peripherie der Nominalphrase von den nachgestellten Fokusmarken unterscheiden,
die in Kreolsprachen beschrieben wurden (s.o0., 3.3.1.2), und wiirde in dieser Hinsicht eher
vorangestellten Fokusmarkern &dhneln, wie sie in 3.3.1.4 fiir einige afrikanische Sprachen
erwéhnt wurden. Dies kdnnte erfasst werden, indem man eine informationsstrukturelle Pe-
ripherie am Rand der DP annimmt (vgl. Aboh 2004, Dimitrova-Vulchanova & Giusti
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1998, Svenonius 2004), eventuell auch mit der oben in 3.3.1.3 erwahnten LinkP, in deren
Kopf sich ,,s0* befinden wirde (vgl. McNay 2007) fir eine ahnliche Analyse fur Nieder-
landisch 'zo").

Komplementér dazu liefert das Verhalten der Partikel ,,gibs* bzw. ,,gibs_auch* einen
Hinweis darauf, dass hier die Funktion der Topik-Markierung die Basis fir das aus syntak-
tischer Sicht auffallige Verhalten sein konnte. V1-Aussagesatze in Kiezdeutsch scheinen
unter anderem die Entstehung einer Partikel ,,gibs* (bzw. ,,gibs auch®) zu beglnstigen, die
satzinitial in Konstruktionen wie (17) steht. Daneben tritt ,,gibs“ jedoch auch nach separa-
tem, nicht-klitisiertem Expletivum auf, vgl. (18):

(17),,Gibs auch Jugendliche, die einfach aus Langeweile viel Mist machen.” [s.o. (6)]
(18),,Es gibs auch wirklich Bullen, die die sind korrekt, die sind einfach korrekt.*

Konstruktionen wie (18) weisen darauf hin, dass die Entwicklung von ,,gibs“ bzw.
,»gibs_auch* zur Partikel bereits fortgeschritten ist. Eine informationsstrukturelle Untersu-
chung solcher Konstruktionen kann Aufschluss dartiber geben, inwieweit diese Entwick-
lung durch eine mégliche Funktion von ,,gibs“ als Topikmarker gestitzt wird.

Diese Konstruktion wirde dann Konstruktionen wie den oben diskutierten Clefts in Kreol-
sprachen dhneln, im Gegensatz zu diesen jedoch zur Anzeige von Topik, nicht von Fokus
dienen, anders als beispielsweise auch im Englischen, wo Cleft-Konstruktionen exhausti-
ven Kontrastfokus anzeigen, der den Ausschluss mindestens einer Alternative markiert
(vgl. auch Prince 1978, Hedberg 1990, Delin 1992 zu topic clause it-clefts). ,,Gibs (auch)*
weist jedoch ebenfalls einen Bezug zu Alternativen auf, wenn auch anders als bei engli-
schen Cleft-Konstruktionen: Die zur Zeit vorliegenden Daten weisen darauf hin, dass
,gibs (auch)“ grundsatzlich den Einschluss einer zusétzlichen Alternative markiert. Dieses
Topik wére daher als kontrastives Topik im Sinne Krifkas (2006) anzusehen, das damit ei-
ne Zwischenstellung zwischen Topik und Fokus einnehmen wirde.

Zu P3: Die produktive Verwendung von Funktionsverbgeftigen

Das Auftreten blofier Nomen in Kiezdeutsch stellt h&ufig kein isoliertes Phanomen in der
Nominalphrase dar, sondern geht mit einer semantischen Reduktion des Verbs einher.
Wiese (2006a) argumentiert, dass es sich hier um den produktiven Ausbau eines gramma-
tischen Musters handelt, das das Standarddeutsche mit Funktionsverbgefiigen bereitstellt.
(19) und (20) geben Beispiele:

(19),,Machst du rote Ampel.“  [s.o0., (10)]

(20),,Hast du U-Bahn?“ — ,Nee, ich hab Fahrrad.”
[=,,Nimmst du die U-Bahn? Nein, das Fahrrad.*]

Wie bei Funktionsverbgefligen des Standarddeutschen haben wir es hier mit einem beson-
deren Typ analytischer Konstruktionen zu tun: Die Nominalphrase ist morphosyntaktisch
stark reduziert, liefert jedoch den wesentlichen Inhalt, wahrend das Verb die morphosyn-
taktische Integration besorgt, aber auf semantischer Ebene stark gebleicht ist. Wie Wiese
(2006a) zeigt, wird diese Art der Arbeitsteilung durch die Tendenz zur grammatischen
Okonomie begiinstigt, die Kiezdeutsch als Kontaktsprache grundsétzlich aufweist.

Eine zusatzliche Stutzung konnten diese Konstruktionen durch ihren Effekt auf informati-
onsstruktureller Ebene erhalten: Wie oben in 3.3.1.5 beschrieben, erméglichen es Funkti-
onsverbgefiige durch die Auslagerung von Bedeutung in den nominalen Bestandteil, den
Hauptbedeutungstrager bei Finitumvoranstellung in einer Fokusposition am Satzende zu
belassen. Die praferierte Verwendung solcher Konstruktionen steht damit in Einklang mit
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dem erwahnten protosprachlichen ,,Focus Last“-Prinzip. Aus dieser Sicht konnte sich dann
das Auftreten solcher Konstruktionen mit zunéchst unverbundenen Phanomenen wie der
Besetzung der linken Peripherie in S&tzen und Nominalphrasen gemeinsam in die Syste-
matik informationsstruktureller Praferenzen in Kiezdeutsch einordnen lassen.

Untersuchungsziele im Einzelnen

Vor dem Hintergrund dieser Befunde und Hypothesen lassen sich zehn Untersuchungszie-
le fur das Teilprojekt formulieren, die im Folgenden im Einzelnen aufgefiihrt sind. Da es
sich bei Kiezdeutsch um eine noch unzureichend erfasste Varietat handelt, ist ein vorge-
ordnetes Ziel (Z1) auf die Gewinnung und Aufbereitung geeigneter sprachlicher Daten ge-
richtet. Die weiteren Ziele sind der Untersuchung der drei zentralen Phanomenbereiche P1
(22, Z23), P2 (Z4-Z7) und P3 (Z8, Z9) zugeordnet. Den informationsstrukturellen Analysen
(Z3, Z5, Z7, Z9) geht jeweils eine Untersuchung der sprachlichen Daten fir die betreffen-
den Phanomenbereiche voraus (Z2, Z4, Z6, Z8), die neben der grammatischen Analyse die
Verteilung der verschiedenen Optionen auf Sprecher und Sprechsituationen und die Ab-
weichungen vom Standarddeutschen einbezieht, wobei hier, wie eingangs erwahnt, der
Vergleich mit dem Standarddeutschen in seiner informellen, gesprochenen Auspragung
wesentlich ist. Das letzte Ziel (Z10) bringt die Ergebnisse zu den drei zentralen Phano-
menbereichen in einer Ubergeordneten theoretischen Synthese zusammen.

Z1. Erstellung eines Korpus sprachlicher Daten aus Kiezdeutsch, das als Basis fur eine
informationsstrukturelle Analyse geeignet ist.

Z2. Untersuchung der Besetzung der linken Satzperipherie in kiezdeutschen Aussageséat-
zen. Hierbei wird insbesondere der Frage nachgegangen, wie viele und welche Kon-
stituenten vor dem finiten Verb stehen kénnen.

Z3. Informationsstrukturelle Analyse der linken Satzperipherie. Ausgehend von einer
pragmatischen und kontextsemantischen Analyse der verschiedenen Typen von Aus-
sagesdtzen und einer Bewertung praverbaler Elemente hinsichtlich ihres Status als
Topik- oder Fokusausdriicke oder Rahmensetzer sollen die wesentlichen Faktoren
ermittelt werden, die fir die Besetzung bzw. Nicht-Besetzung praverbaler Positionen
in der linken Satzperipherie in Kiezdeutsch relevant sind. Es wird die Vermutung
Uberprift, dass das Auftreten von Konstituenten in der linken Satzperipherie in Kiez-
deutsch von informationsstrukturellen Préferenzen gesteuert ist, die auch zu einem
Verstol3 gegen syntaktische Restriktionen des standardsprachlichen Pendants fuhren
kénnen.

Z4. Untersuchung der linken Peripherie der Nominalphrase in Kiezdeutsch. Schwerpunkt
ist das Auftreten bzw. Nicht-Auftreten von Determinierern und von ,,s0“ im Kontrast
zum Standarddeutschen.

Z5. Informationsstrukturelle Analyse des Gebrauchs von ,,s0* in Kiezdeutsch. Hierbeli
wird die Vermutung uberprift, dass ,,s0* die Funktion eines Fokusmarkers iberneh-
men kann, wahrend syntaktische Bedingungen fur das Auftreten von Artikeln ge-
schwécht sind.

Z6. Untersuchung von Konstruktionen in Kiezdeutsch, die mit ,,gibs“ oder ,,gibs auch*
eingeleitet sind. Schwerpunkt sind Hinweise auf einen Partikelstatus von ,,gibs*, das
Auftreten eines moglichen satzinitialen Pronomens ,,es* sowie die in diesen Kon-
struktionen vorkommenden Nominalphrasen.

Z7. Informationsstrukturelle Analyse des Auftretens von Konstruktionen mit ,,gibs“ und
solchen mit ,,gibs auch* (und moglicher Unterschiede zwischen den beiden Varian-
ten). Hierbei wird die Vermutung tberprift, dass ,,gibs (auch)“ die Funktion eines
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Kontrastivtopikmarkers tibernehmen kann. Die Ergebnisse werden einerseits in Zu-
sammenhang mit den Ergebnissen zur Organisation der linken Satzperipherie analy-
siert und andererseits mit denen zum Auftreten von ,,50“ und der Schwéachung syn-
taktisch gesteuerten Artikelgebrauchs.

Z8. Untersuchung von Konstruktionen aus semantisch gebleichten Verben und bloRen
Nominalphrasen. Schwerpunkt sind Konstruktionen, die dem Muster von Funktions-
verbgefugen des Standarddeutschen folgen, dieses jedoch in Abweichung vom Stan-
darddeutschen produktiv ausbauen und einen starkeren Einbezug des Common
Ground fur die Interpretation erfordern. Es wird untersucht, welche Verben in diesen
Konstruktionen auftreten, wie der semantische Beitrag und die grammatische Struk-
tur der ihnen untergeordneten Nominalphrasen ist und in welchen Wortstellungsop-
tionen im Satz Verb und Nominalphrase auftreten.

Z9. Informationsstrukturelle Analyse von Konstruktionen aus semantisch gebleichten
Verben und bloRen Nominalphrasen. Hierbei wird die Vermutung tberprift, dass
diese Konstruktionen dazu dienen, die informationsstrukturelle Préferenz ,,(Informa-
tion-)Focus Last* zu realisieren, indem Hauptbedeutungstréger aus der VP in der am
tiefsten eingebetteten Position innerhalb der VP bleiben und damit auch bei Voran-
stellung des finiten Verbs typischerweise am Satzende stehen.

Z10. Synthese der Ergebnisse zu den einzelnen Phdnomenbereichen in einem tibergeord-
neten Modell zur Realisierung informationsstruktureller Préferenzen in Kiezdeutsch,
das die morphosyntaktische und semantische Reduktion in Kiezdeutsch berlicksich-
tigt und auf dieser Basis zum Verstandnis der Interaktion grammatischer und infor-
mationsstruktureller Aspekte innerhalb einer sprachlichen Architektur beitrégt.

Methoden

Zur Datenerhebung kommt zum Einen der in der ersten Férderperiode von Projekt D2
entwickelte Questionnaire zur Informationsstruktur (QUIS) zum Einsatz (s.u.). Diese Da-
ten mussen in einer so stark ,,peer-to-peer* orientierten Varietat wie Kiezdeutsch durch
Spontandaten erganzt werden. Die bisherigen Erfahrungen im SFB mit QUIS haben zu-
dem gezeigt, dass Phdnomene aus den Bereichen Wortstellungsvariation und Vorfeldbe-
setzung, die der Aufmerksamkeitssteuerung dienen, z.T. nur schwierig durch Fragebdgen
erfassbar sind. Es wird daher ein groReres Korpus zusammenhéngender spontaner Sprach-
daten zu Kiezdeutsch erstellt, das im Rahmen des Projekts unter grammatischen und in-
formationsstrukturellen Gesichtspunkten ausgewertet werden soll. Da Kiezdeutsch als im
Entstehen begriffene Kontaktsprache eine stark variable Varietat ist, wird die Auswertung
in erster Linie qualitativ erfolgen.

Die bereits vorliegenden Sprachdaten zu Kiezdeutsch (Korpus A: Listening-in; Korpus B:
Eigenaufnahmen; Korpus C: Interviews) haben, wie in 3.3.2.3 erwahnt, den Status von Pi-
lotkorpora, die zur Evaluation unterschiedlicher Techniken zur Datengewinnung dienen.
Eine erste Auswertung weist darauf hin, dass Eigenaufnahmen fir die Untersuchung in-
formationsstruktureller Aspekte in dieser Varietat besonders geeignet sind: Sie liefern (a)
spontane Sprachdaten (wahrend Interviews starker gesteuert sind), (b) den Sprachgebrauch
innerhalb von Peer-Groups, also einem Kontext, der fur Kiezdeutsch besonders relevant
ist (im Gegensatz zu Interviews), (c) vollstandige Gesprache, die eine kontextuelle Analy-
se erlauben (im Gegensatz zu Listening-in), (d) Tonaufnahmen, die auch hinsichtlich into-
natorischer Aspekte analysiert werden kénnen (was bei Listening-in nicht immer gegeben
ist), und (d) Daten unter kontrollierten Bedingungen hinsichtlich der Sprecher/innen, mit
Informationen Gber den ethnischen und sprachlichen Hintergrund (im Gegensatz zu Liste-
ning-in). Fur die Erstellung des Korpus kiezdeutscher Daten werden wir daher Eigenauf-
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nahmen machen lassen. Als Informanten dienen Jugendliche aus Wohngebieten mit ho-
hem Migrantenanteil, die Uber mehrere Tage hinweg ihre Alltagsgespréache aufnehmen.
Um eine experimentelle Voreingenommenheit zu vermeiden und eine maglichst akkurate
Transkription zu erhalten, werden die Daten zunéchst zweifach und durch zwei unabhén-
gige Transkribenden erfasst, die mit der Fragestellung des Projekts nicht vertraut sind. Die
beiden so gewonnenen Transkriptionen werden dann mit einander abgeglichen und tber-
arbeitet. Eine Auswahl der Daten wird auf dieser Basis in Kooperation mit Projekt D1 an-
notiert und in die linguistische Datenbank ANNIS integriert.

Zur Auswahl und Evaluation der Informanten wird ein Test entwickelt, der auf einer Ana-
lyse zentraler sprachlicher Charakteristika von Kiezdeutsch basiert, die an Hand der Pilot-
korpora durchgefihrt wird. Dieser Evaluationstest wird aus zwei Teilen bestehen: Teil 1
nutzt Bildbeschreibungen zur Elizitierung sprachlicher Daten, Teil 2 ist ein Akzeptabili-
tatstest, der der Elizitierung sprachlicher Urteile an Hand kurzer Filmsequenzen mit All-
tagsgespréachen dient. Zur Erstellung der Filmsequenzen werden wir auf Filmmaterial Ju-
gendlicher aus Kreuzberg zuriickgreifen, das im Internet unter YouTube verdffentlicht ist.

Die informationsstrukturellen Analysen zu den Bereichen P1 bis P3 werden von zwei Sei-
ten ergénzt:

1. durch generelle Erhebungen zur Informationsstruktur in Kiezdeutsch und in zwei Varie-
taten, die fur den Kontext von Kiezdeutsch zentral sind, ndmlich erstens das informelle
gesprochene Standarddeutsch, d.h. die relevante Varietat der Majoritatssprache, und zwei-
tens das nordwesteuropdische (= Migrations-) Turkisch, die dominante Migrationssprache
im Kontext von Kiezdeutsch. Fir diese Erhebungen wird der oben erwéhnte Questionnaire
zur Informationsstruktur (QUIS) verwendet (soweit mdglich, d.h. im Fall von Kiezdeutsch
in erster Linie Modul 2 von QUIS). Fir die Untersuchung zum nordwesteuropéischen
Tdrkisch werden zudem Ergebnisse des Projekts A4 einbezogen, das in der ersten Forder-
periode informationsstrukturelle Aspekte des Standard-(= Turkei-)Turkischen untersucht
hat.

2. durch Experimente, die die Ergebnisse zur Realisierung informationsstruktureller Préfe-
renzen aus P1 bis P3 tberprifen. In dieser Studie wird die Akzeptabilitat ausgewahlter
Konstruktionen unter Laborbedingungen gemessen. Als Stimuli werden konstruierte Da-
ten verwendet, die von den Informanten aufgenommen werden und den Probanden audito-
risch prasentiert werden. Als Probanden werden Kiezdeutsch-Sprecher mit standarddeut-
schen Sprechern verglichen. Die Akzeptabilitat der Stimuli wird einmal in Form gradien-
ter Offline-Urteile gemessen, die eine Ratingskala ahnlich der in A1 und C1 verwenden,
und einmal in Form von Online-Urteilen unter Zeitdruck, bei denen nicht nur das Urteil
selbst registriert wird, sondern auch die Zeit, die fur das Urteil benétigt wird. Diese Me-
thoden erlauben es uns, subtile Unterschiede in der Akzeptabilitat zu messen, die gerade
fur eine Substandardvarietat wie Kiezdeutsch wichtig sind.

3.4.3  Arbeitsprogramm

Die praktische und theoretische Arbeit im Projekt l&sst sich in drei Bereiche einteilen, die
die verschiedenen Ziele aus 3.4.1 erfassen: 1. die Gewinnung und Aufbereitung von Daten
zu Kiezdeutsch (Z1), 2. die grammatische und informationsstrukturelle Analyse der Daten
(Z2-29) und 3. die theoretische Auswertung (Z10). Die folgende Aufstellung identifiziert
die einzelnen Schritte, die fur dieses Arbeitsprogramm nétig sind:

1. Gewinnung und Aufbereitung von Daten zu Kiezdeutsch
1.1 Erstellung eines Tests zur sprachlichen Evaluation von Informanten
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= Aufbereitung des Materials aus der Pilotstudie, grammatische Analyse zentraler
sprachlicher Charakteristika von Kiezdeutsch auf der Basis der Pilotstudie

= Erstellung von Testmaterial auf der Basis der Analyse (Bildbeschreibungen und Film-
sequenzen)

= Pilotlauf des Testmaterials mit 5 Probanden (Jugendliche mit turkischem, kurdischem
oder arabischem Hintergrund, die in Wohnvierteln mit hohem Migrantenanteil leben)
und einer Kontrollgruppe (Jugendliche ohne Migrationshintergrund, die in einem
Wohngebiet mit geringem Migrantenanteil leben)

= Evaluation des Testmaterials, gegebenenfalls Uberarbeitung und neuer Pilotlauf

1.2 Aufnahmen kiezdeutscher Sprachdaten
= Auswahl von Informanten mit Hilfe des Evaluationstests (Durchfuhrung des Tests mit
20 potentiellen Informanten, Auswahl von 6 Informanten auf der Basis der Ergebnisse)
= Eigenaufnahmen der Informanten

1.3 Erstellung des Korpus

= Transkription von bis zu 5 Aufnahmen

= Linguistische Aufbereitung der Transkription

= Annotation, Integration in die linguistische Datenbank ANNIS

2. Grammatische und informationsstrukturelle Analysen

2.1 Erste Analysen zu den Phanomenbereichen P1 bis P3
= Untersuchung sprachlicher Strukturen
= Informationsstrukturelle Analyse
= Erhebung genereller informationsstruktureller Daten zu Kiezdeutsch mit Hilfe von
QUIS / Modul 2 mit den fiir das Korpus ausgewahlten Informanten
= Erste Hypothesen zur Realisierung informationsstruktureller Préferenzen

2.2 Verkniipfung mit informationsstrukturellen Aspekten von Varietaten im Kontext von
Kiezdeutsch

Erhebung zu nordwesteuropdischem Turkisch (QUIS)

Erhebung zu informellem gesprochenen Deutsch

Auswertung der Erhebungen

Weiterentwicklung der Hypothesen

2.3 Studie zur Akzeptabilitat ausgewahlter Konstruktionen unter Laborbedingungen
= Generierung auditorischer Stimuli (Aufnahmen mit den fur das Korpus ausgewahlten
Informanten)
= Offline-Urteile (gradient) und Online-Urteile (unter Zeitdruck) mit 30 jugendlichen
Probanden (Auswahl aus 50 Probanden durch Evaluationstest) und einer standarddeut-
schen Vergleichsgruppe
= Evaluation der Hypothesen

3. Theoretische Auswertung

3.1 Synthese der Ergebnisse zu den drei Phdnomenbereichen
= Verknupfung der Analysen zu P1 bis P3 mit einander, mit den Ergebnissen aus den
Questionnaire-Erhebungen und mit dem Ergebnis der Akzeptabilitatsstudie
= Aussagen zur Realisierung informationsstruktureller Praferenzen in Kiezdeutsch und
ihrer Interaktion mit grammatischer Reduktion

3.2 Einbettung in Phdnomene von Sprachkontakt und Sprachentwicklung
= Bezug zu Ansétzen zur Informationsstruktur in Pidgins und Kreolsprachen
= Bezug zu Ansétzen zur Informationsstruktur im ungesteuerten Zweitspracherwerb
= Bezug zur diachronen Sicht auf Informationsstruktur und Grammatik im Deutschen

3.3 Beitrag zu einem Modell zur Interaktion von Grammatik und Informationsstruktur
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= Evaluation der Ergebnisse im Hinblick auf die Schnittstelle sprachlicher und aul3er-
sprachlicher kognitiver Systeme in moderner Sprache und in Protolanguage

= Modellierung der Integration informationsstruktureller Préferenzen in grammatische
(Sub-)Systeme innerhalb einer sprachlichen Architektur

Das Arbeitsprogramm wird nach folgendem Zeitplan durchgefihrt:

2008 Einarbeitung; Verfeinerung und Ergénzung der Arbeitshypothesen; Erstellung des
Korpus: Kontaktaufnahme mit Informanten, Erstellung und Durchfiihrung des Eva-
luationstests, Evaluation und Auswahl von Informanten, Organisation der Aufnah-
men, Transkriptionen, erste linguistische Aufbereitung.

2009 weitere linguistische Aufbereitung der Daten aus dem Korpus; grammatische und in-
formationsstrukturelle Analysen zu P1 bis P3; Durchflihrung der informationsstruk-
tukturellen Erhebung zu nordwesteuropéischem Turkisch (QUIS); Publikation von
Ergebnissen.

2010 Auswertung der Erhebung zu nordwesteuropéischem Turkisch; Durchfiihrung und
Auswertung von generellen Erhebungen zu Kiezdeutsch (QUIS/Modul 2) und in-
formellem Standarddeutsch; Durchfiihrung der Akzeptabilitatsstudie (Kontaktauf-
nahme mit Probanden, Erstellung von Stimuli mit Hilfe von Informanten aus den Ei-
genaufnahmen, Durchfiihrung und Auswertung der Testreihen); Publikation von Er-
gebnissen.

2011 Theoretische Auswertung (Synthese, Bezug zu Sprachkontakt- und Sprachentwick-
lungsph&nomenen, Modellierung); abschliefende Zusammenstellung der Ergebnisse.

Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Das Projekt B6 erganzt den SFB um eine kontaktsprachliche Perspektive auf Informati-
onsstruktur. Es tragt zu der empirisch-typologischen Basis des SFB durch Befunde aus ei-
ner Varietat des Deutschen bei, die stark in der Entwicklung begriffen ist und bei der in-
formationsstrukturelle Aspekte in einer anderen — urspringlicheren und maéglicherweise
direkteren — Weise zum Tragen kommen kénnen, als dies bei grammatisch stérker gefes-
tigten Sprachen der Fall ist. Das Projekt wird zum Einen kontaktsprachliche Daten zum
Deutschen liefern, die der Uberpriifung von Hypothesen zum Ausdruck von Topik und
Fokus dienen, zum Anderen wird es durch die erwarteten Ergebnisse zur Realisierung in-
formationsstruktureller Préferenzen bei Schwachung grammatischer Restriktionen zur
Modellierung der Interaktion von Grammatik und Informationsstruktur beitragen.

Kooperationen innerhalb des SFB

Al, A2, A5: Mit den A-Projekten besteht ein gemeinsames theoretisches Interesse an der
Definition zentraler informationstheoretischer Konzepte und an der Schnittstelle gramma-
tischer (Sub-)Systeme mit aul3ersprachlichen informationsstrukturellen Doménen, insbe-
sondere am Zusammenhang von Informationsstruktur und Semantik. B6 wird auRerdem
A5 empirisch zuarbeiten, indem es die in A5 geplante semantische Ausweitung von QUIS
in die Erhebung zu Kiezdeutsch und nordwesteuropdischem Turkisch einbezieht.

B1, B2: Mit B1 und B2 ist ein Austausch zur grammatischen Realisierung informations-
struktureller Kategorien, insbesondere von Fokus, aus typologischer Sicht vorgesehen.

B4: Mit B4 ist eine Zusammenarbeit zur Interaktion von Informationsstruktur und Gram-
matik im Deutschen, mit einem Schwerpunkt auf der linken Peripherie des Satzes geplant
(V1- vs. V2-Sétze, Status praverbaler Adverbien). B4 und B6 befassen sich mit Varietaten
bzw. Sprachstufen des Deutschen, die sich gewissermaRen komplementar in Bezug auf die
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Interaktion von Grammatik und Informationsstruktur verhalten, und ergénzen sich durch
ihre unterschiedlichen Perspektiven daher hervorragend. B4 untersucht diachrone Daten
aus alteren Sprachstufen des Deutschen (und Englischen) und liefert Befunde zum Ein-
fluss der Informationsstruktur auf die Kerngrammatik, namlich den Aufbau grammatischer
Regularitaten (\V2-Wortstellung) auf der Basis informationsstruktureller Praferenzen. B6
wird sich demgegeniiber mit einer gerade im Entstehen begriffenen Varietat beschaftigen,
an der sich Sprachentwicklung quasi im Zeitraffer beobachten lasst, und untersucht Evi-
denz flr das Durchbrechen von Wortstellungsregularitaten wie der standarddeutschen V2-
Stellung auf Grund informationsstruktureller Praferenzen. Der Austausch der beiden Pro-
jekte auf empirischer und theoretischer Ebene wird daher fiir die Analyse der Interaktion
von Informationsstruktur und Grammatik besonders fruchtbar sein.

C1, C3, C6: Die Arbeiten im C-Bereich liefern Befunde zu Topik- und Fokusphdnomenen
in Sprachprozessualisierung und Spracherwerb. Dies sind zwei Perspektiven, die fiir B6
auch relevant sind, jedoch nicht im Zentrum der empirischen Untersuchung stehen wer-
den; die Zusammenarbeit wird daher eine fruchtbare Ergéanzung liefern. Mit C1 gibt es zu-
dem Anknupfungspunkte in Bezug auf einen Phdanomenbereich, namlich den Zusammen-
hang von Informationsstruktur und Wortstellungsregularitaten im Deutschen.

D1, D4: Mit D1 und D4 wird es eine methodische Zusammenarbeit zur Annotation und
Veroffentlichung der Sprachdaten geben.

Kooperationen auf3erhalb des SFB
- André Meinunger, ZAS Berlin [zum Ausdruck von Informationsstruktur im Deutschen]
- Tonjes Veenstra, ZAS Berlin [zum Ausdruck von Informationsstruktur in Kreolsprachen]

- Maria M. Pifiango, Yale University [zur Schnittstelle von Grammatik und aul3ersprachli-
cher Konzeptualisierung]

- Jannis Androutsopoulos, King’s College London [zu Kiezdeutsch und jugendsprachli-
chen Multiethnolekten in Europa]

- Kari Fraurud, Universitat Stockholm [zu jugendsprachlichen Multiethnolekten]

- Pia Quist, Universitat Kopenhagen [zu jugendsprachlichen Multiethnolekten]

Abgrenzung gegentiber anderen geférderten Projekten der Teilprojektleiterin

Das Thema von B6 beriihrt ein Projekt der Teilprojektleiterin Kiezdeutsch: Nicht nur
,.Kanak Sprak*, das 2007 im Rahmen des Jahres der Geisteswissenschaften vom BMBF
gefordert wird. Dieses BMBF-Projekt richtet sich jedoch nicht auf wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinn i.e.S., sondern dient dazu, mit Hilfe eines Infoportals
(www.kiezdeutsch.de) Erkenntnisse zu Kiezdeutsch einer breiteren Offentlichkeit bekannt
zu machen.
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