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Zusammenfassung

Das Teilprojekt C1 ist ein gemeinsames Projekt von Linguistik (Grammatiktheorie)
und Kognitionspsychologie zum Verstehen informationsstrukturell markierter For-
men, vornehmlich Wortstellungsvarianten mit satzinitialem Nicht-Subjekt. Von
zentralem Interesse ist das Konzept der kontextuellen Lizensierung, worunter wir
verstehen, dass ein lizensierender Kontext die Verarbeitungskosten beim Verstehen
einer markierten Form reduziert, im Vergleich zum Nullkontext oder zum nicht li-
zensierenden Kontext. Fir den Fall rdumlich-relationaler Aussagen haben wir im
ersten Antragszeitraum die Lizensierungstypen Given-New und Poset identifiziert.
In der zweiten Antragsphase soll auf Basis von Korpusdaten eine differenzierte
Terminologie von Lizensierungstypen flr transitive Strukturen erarbeitet und expe-
rimentell validiert werden. Einen wichtigen Beitrag hierzu erwarten wir uns von der
Bertcksichtigung der prosodischen Realisierung von Wortstellungsvarianten mit
und ohne lizensierenden Kontext. Dabei bedienen wir uns der innovativen Methode
der Blickbewegungsmessung beim lauten Lesen im Vergleich zum leisen Lesen. Wir
erhoffen uns hiervon neue Einsichten in das Zusammenwirken der informations-
strukturellen Funktion von Wortstellungsvariation, Prosodie und Kontext beim
Sprachverstehen.

Bericht tber die bisherige Entwicklung des Teilprojekts

Als wichtigstes Ergebnis der ersten Antragsphase sehen wir die empirische Fundie-
rung des Konzeptes der kontextuellen Lizensierung von markierter Wortstellung.
Darunter verstehen wir die Reduzierung der erhthten Verarbeitungssschwierigkeit
fir markierte Strukturen durch deren Einbettung in einen Kontext. Im Falle der
schwerpunktmélig untersuchten rdumlich-relationalen Aussagen bewirkte der Kon-
text sogar, dass die markierte Struktur leichter verstandlich war als die unmarkierte
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Struktur. Ferner zeigte C1 auf, dass unterschiedliche Lizensierungstypen einen un-
terschiedlich starken Lizensierungseffekt bewirken kdnnen. In einer weiteren Reihe
von Experimenten wurde gezeigt, dass ein antizipatorischer Effekt bezlglich des
Diskursstatus noch nicht erwéhnter Referenten sowohl durch eine markierte Wort-
stellung als auch durch eine prosodische Markierung ausgeldst werden kann.
Schlielllich wies C1 einen verarbeitungserleichternden Effekt einer markierten
Wortstellung auf den nachfolgenden Text nach.

Bericht
Untersuchungen zu raumlich-relationalen Aussagen

Ausgangspunkt dieser Untersuchungen ist der Befund, dass ein rdumlich-relationaler
Zielsatz (ZS) im Anschluss an einen Kontextsatz (KS) leichter verstandlich ist, wenn
der Relatum-Ausdruck (internes Argument der Praposition) ein gegebenes Objekt
denotiert und der Satz eine Given-New-Abfolge aufweist (HOrnig et al., 2005). Ent-
sprechend ist der markierte ZS in (1c) am leichtesten und der markierte ZS in (1d)
am schwierigsten zu verstehen. Unmarkierte ZSe unterscheiden sich nicht. Unmar-
kierte KSe sind leichter verstandlich als markierte.

1) a. Der Hirsch ist tber der Schlange. Der Esel ist unter [der Schlange]|[ihr].
b. Der Hirsch ist Uber der Schlange. [Die Schlange]|[Sie] ist Uber dem E-
sel.

c. Uber der Schlange ist der Hirsch. Unter [der Schlange]|[ihr] ist der Esel.
d. Uber der Schlange ist der Hirsch. Uber dem Esel ist [die Schlan-
gell[sie].

Wir sehen darin eine kontextuelle Lizensierung des ZS in (1c) und untersuchten, ob

der Lizensierung Given-New (gegebenes Relatum vor neuem Lokatum) oder Poset

zugrundeliegt. Ein praverbales Nicht-Subjekt ist poset-lizensiert, wenn die praverba-
le Konstituente eine diskurs-neue Entitét in Poset-Relation (hier: transitiv, irreflexiv,
asymmetrisch) zu einer diskurs-gegebenen Entitédt denotiert. Die praverbale PP des

ZS in (1c) ist given-new- und poset-lizensiert. Getestet wurden rdumliche Adverbien

in den Wortstellungsvariationen (2a)-(2d). Im lizensierenden Fall war das Relatum

(die Schlange in (2)) gegeben, im nicht lizensierenden Fall das Lokatum (der Hirsch

in (2)).
(2) a. Der Hirsch ist von der Schlange aus oben.
b. Von der Schlange aus ist der Hirsch oben.

c. Von der Schlange aus oben ist der Hirsch.
d. Oben von der Schlange aus ist der Hirsch.

Die kritische Wortfolge veranschaulicht (2b). Mit gegebenem Relatum ist der ZS in
(2b) given-new-lizensiert, nicht aber poset-lizensiert; die ZSe in (2c), (2d) sind po-
set-lizensiert. Wir fanden einen lizensierenden Effekt fiir (2b) durch Given-New, a-
ber einen stéarker lizensierenden Effekt fur (2c), (2d) durch Poset. Wir haben die An-
nahmen zur Modellintegration daraufhin spezifiziert: Der ZS in (1c) wird im Kon-
text eines initialen mentalen Modells verarbeitet, dem zunéchst der von der préaver-
balen PP denotierte neue Ort hinzugefiigt wird; sodann wird dort die neue Entitat
platziert (Exp. 2 im Erstantrag; publiziert in Hornig, Weskott, Kliegl, & Fanselow,
2006).

Weiter haben wir geprift, ob die von Poset vorausgesetzte Transitivitat der Relation
Voraussetzung fur einen starken Lizensierungseffekt ist. Getestet haben wir nicht-
transitive Verwandtschaftsbeziehungen mit unmarkierter (z.B.: Arno ist der Vater
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von Bernd.) und markierter Wortstellung (z.B.: Der Vater von Bernd ist Arno.) Vor-
erwéhnt war das Denotat der einfachen Nominativ-DP (Arno) oder das Relatum der
komplexen Nominativ-DP (Bernd). Wir fanden einen Lizensierungseffekt: Ein mar-
Kierter ZS war leichter verstandlich mit vorerwéhntem Relatum, unmarkierte ZSe
unterschieden sich nicht. Anders als bei raumlich-relationalen Satzen waren lizen-
sierte markierte ZSe nicht leichter, sondern ebenso leicht verstandlich wie unmar-
Kierte ZSe. Wir erachten diesen Befund als unzureichend, um die Ausgangsfrage zu
beantworten (entspricht Experiment 3 im Antrag und ist unveroffentlicht).

In zwei weiteren Experimenten haben wir Blickbewegungen beim Lesen rdumlich-
relationaler Satzpaare untersucht. Ein ZS war unmarkiert und enthielt ein Subjekt-
pronomen (vgl. (1b)) oder markiert und enthielt ein Objektpronomen (vgl. (1c)).
Dem ZS ging ein markierter oder unmarkierter KS voran. KSe hatten ihrerseits eine
Given-New-Abfolge aufgrund eines vorangestellten Einleitungssatzes, z.B. ,,Es gibt
[eine Schlange]|[einen Hirsch]“. Das Pronomen im ZS bezog sich auf den Anteze-
denten mit paralleler (konverse Prédposition in KS und ZS) oder nicht-paralleler
grammatischer Funktion (identische Préposition in KS und ZS). In Experiment 1 la-
sen die Probanden (Pbn) die Beschreibung und l6sten dann eine Satz-Bild-
Verifikationsaufgabe. Fixationszeiten belegten im spaten und friihen Abschnitt der
ZSe (satzfinale DP vs. Worter davor) unsere Modellintegrationsannahme: Die vor-
angestellte PP im markierten ZS denotiert den neuen Ort und erlaubt die VVorberei-
tung der Integration durch das friihe Hinzuftigen des neuen Ortes. Dies verzogert die
Enkodierung des friihen Satzabschnitts gegeniiber einem unmarkierten ZS, fihrt je-
doch zu kirzeren Enkodierzeiten auf der satzfinalen DP. Dieses Muster generalisiert
auf KSe, was wir dahin interpretieren, dass beim Aufbau eines initialen Modells zu
einem KS zundchst die erstgenannte Entitat platziert wird, wodurch das Hinzuftigen
der zweiten Entitat ein Modellintegrationsproblem darstellt. In Experiment 2 sahen
die Pbn zunéachst eine Abbildung der Anordnung und lasen dann die Beschreibung.
Beim Lesen der Beschreibung sollte eine Modellkonstruktion bzw. Modellintegrati-
on nicht notwendig sein. Tatséchlich findet sich das Fixationsmuster auf den Satzab-
schnitten aus Experiment 1 nicht in Experiment 2. Hingegen belegt Experiment 2 die
kontextuelle Lizensierung markierter Satze ohne Modellintegration, die demnach
keine Voraussetzung flr Lizensierung ist. Weiter belegten beide Experimente, dass
ein markierter KS die Verarbeitung eines nachfolgenden markierten ZS erleichtert,
ein unmarkierter KS sie hingegen erschwert. Schliel}lich fanden wir in beiden Expe-
rimenten Evidenz flr eine bevorzugte Pronomenanbindung in Abhangigkeit von der
Diskursrelation. Wir nahmen an, dass konverse Prépositionen in KS und ZS (z.B.,
Uber/unter) eine kontrastive Interpretation induzieren, identische Prapositionen hin-
gegen eine Topikshift-Interpretation. Ein Kontrast praferiert eine parallele Anbin-
dung (Parallel Function) und ist robust gegen die Manipulation der KS-
Wortstellung. Ein Topikshift préferiert eine rezente Anbindung und ist sensitiv fur
die KS-Manipulation. Diese Hypothese wurde in beiden Experimenten bestatigt.
(Experiment 1 entspricht Experiment 1 im Antrag; Experiment 2 war urspriinglich
nicht geplant. Das revidierte Manuskript (Hornig et al., re-submitted) wurde wieder-
eingereicht zu Memory & Cognition.) Den Befund zur préferierten Anbindung von
Pronomen in Abhangigkeit der Diskursrelation konnten wir zusammen mit Klaus
Oberauer fir ambige Pronomen bestatigen. Das Manuskript hierzu wurde in der
Erstfassung vom Journal of Psycholinguistic Research abgelehnt. Im Lichte der jin-
geren Befunde werden wir das Manuskript Gberarbeiten und erneut einreichen.

Wir nehmen an, dass die Anbindungspréferenz fir Pronomen in Abhangigkeit von
der Diskursrelation (Kontrast vs. Topik-Shift) einem Unterschied in der Prosodie
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entspricht. In einer Pilotstudie baten wir sechs Probanden, Satzpaare mit ambigen
Pronomen laut zu lesen und die Anbindung zu beurteilen. In zwei weiteren Durch-
géangen sollten die Probanden die S&tze so lesen, dass die Anbindung entsprechend
bzw. gegensatzlich zu ihrem Urteil erkennbar wird. Die prosodische Realisierung im
ersten Durchgang sollte also ahnlicher zu der prosodischen Realisierung im zweiten
als im dritten Durchgang sein. Dies war nicht der Fall. Auch unterschieden sich die
instruierten prosodischen Realisierungen einzig darin, ob sie eine rezente Anbindung
anzeigen sollten oder nicht (Pilot entspricht Experiment 5 im Antrag. Diese Frage-
stellung wurde nicht weiterverfolgt, die Exp. 6 und 7 nicht durchgefihrt.)

Es gibt Hinweise in der Literatur, dass die Verarbeitungserleichterung durch eine
Given-New Abfolge in rdumlich-relationalen Aussagen im Englischen geringer ist
als im Deutschen, was wir auf die rigidere Wortstellung des Englischen zuruckfih-
ren. Diese Hinweise stitzen sich auf das Verstehen unmarkierter raumlich-
relationaler Satze. In Zusammenarbeit mit Prof. Gert Webelhuth (G6ttingen) testen
wir englische Entsprechungen zu (1a)-(1d) sowohl mit englischen Muttersprachlern
als auch mit deutschen Muttersprachlern im fortgeschrittenen Zweitspracherwerb
(Anglistikstudenten). Wir nehmen an, dass der Markiertheitseffekt bei englischen
Muttersprachlern zu stérkeren Verstehenseinbuf3en fiihrt als bei deutschen Mutter-
sprachlern im Deutschen, dass deutsche Muttersprachler jedoch keinen vergleichba-
ren Effekt flrs Englische zeigen. Die Datenerhebung dauert noch an. Diese Experi-
mente waren nicht vorgesehen. Fragestellung und Zusammenarbeit ergaben sich bei
einem Gastvortrag von T. Weskott in Gottingen im Juni 2005.

In zwei Satz-Bild-Abgleich-Experimenten untersuchten wir, ob sich das Voranstel-
len der PP in rdumlich-relationalen Aussagen im Sinne eines Aboutness-Topiks auf-
fassen lasst (vgl. Projekt A2 und Ehrich & Koster, 1983, zu rdumlich-relationalen
Aussagen). Hier kontrastieren wir das Topic-Comment-Modell (TCM) von Green-
span und Segal (1984) mit der Theorie der raumlichen Aufmerksamkeit von Logan
(1995). Nach dem TCM wird der Referent der erstgenannten DP présupponiert. Die
Satz-Bild-Verifikation setzt beim prasupponierten Referenten im Bild an; von dort
startet eine gerichtete Suche nach dem Referenten des assertierten Teils der AuRe-
rung. Nach Logan erfordert die Satzinterpretation grundsétzlich ein Aufprojizieren
eines raumlichen Bezugsystems auf das Relatum im Bild. Diese Gegentberstellung
leistet sowohl eine Erweiterung von Given-New (TCM) als auch eine Prazisierung
von Relatum=Given (Logan). Entsprechend stimmen die jeweiligen Annahmen fir
markierte Satze tberein und konfligieren fir unmarkierte Satze. In Experiment 1 la-
sen Pbn eine rdumlich-relationale Aussage und sahen dann in der Mitte des Bild-
schirms eines der beiden Objekte. Mit einer Sekunde Verzégerung wurde das zweite
Objekt gezeigt. Die Pbn sollten beurteilen, ob die Bildanordnung mit dem Satz tber-
einstimmt oder nicht. In Experiment 2 lasen Pbn eine rdumlich-relationale Aussage
und sahen dann wiederum in der Mitte des Bildschirms eines der beiden Objekte.
Mithilfe eines Joysticks sollen sie die Richtung angeben, in der das zweite Objekt zu
platzieren ist. In beiden Experimenten erwies sich die Aufgabe nur dann als schwe-
rer, wenn das zuerst gezeigte Objekt weder Relatum noch prasupponiert war. Inte-
ressant ist, dass sich im Verlauf beider Experimente die Effekte verschieben. In der
ersten Hélfte sagt Logans Theorie die Aufgabenschwierigkeit korrekt vorher; in der
zweiten Halfte dominiert der Prasuppositionseffekt (die Experimente waren nicht
vorgesehen. Die Fragestellung ergab sich wahrend unseres Hauptseminars im SS
2005). Fur die Publikation dieser Arbeiten wird Anfang 2007 ein Experiment durch-
gefiihrt, in dem die Pbn beide Bilder platzieren. Uns interessiert insbesondere, wel-
ches Bild im Konfliktfall (unmarkierte Wortfolge) zuerst platziert wird und ob sich
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eine solche Praferenz im Laufe des Experiments gegebenenfalls &ndert. Zusammen
mit C3 konnten wir eine Studentin, Nadja Kihn, dafiir gewinnen, wahrend ihres
Praktikums eine altersgerechte Version der Lokalisierungsaufgabe als Pilotstudie
mit zwolf Kindern durchzufiihren (4 bis 5-einhalb Jahre alt). Insgesamt bewaéltigten
die Kinder die Aufgabe gut. Die Fehlerraten deuten auf einen Effekt von Darbie-
tungsreihenfolge und Wortstellung hin. Frau Kihn plant, diese Arbeit im Rahmen
einer Diplomarbeit fortzusetzen.

Zusammen mit Caroline Fery (Al) haben wir spontan-sprachliche Beschreibungen
von Spielzeugtier-Anordnungen erhoben. Die Pbn beschrieben eine lineare Anord-
nung von drei Tieren auf einem Tisch vor ihnen. Die Anordnung wurde kontinuier-
lich verandert, meist dadurch, dass eines der Tiere entfernt und ein neues Tier hin-
zugefiigt wurde (Given-New-Manipulation). Gelegentlich wurde ein Tier entfernt
und eines der verbleibenden beiden Tiere umgestellt (gegebenes Tier / neuer Ort).
Hypothesen beziglich Rollenwahl, Wortstellung und Prosodie fir raumlich-
relationale AuRerungen wurden weitgehend bestitigt. Beispielsweise konnten wir
zeigen, dass die Wortstellung vom Diskursstatus des Lokatums abhéngt (satzfinal
insbesondere bei diskursneuem Lokatum), obgleich das Lizensierungskriterium die-
sen nicht berlcksichtigt. Interessant ist auch, dass wir eine relevante Anzahl nicht-
relationaler AuRerungen beobachteten (z.B. ,,Jetzt ist das Pferd rechts*), in denen die
Sprecherin den Ort eines gegebenen und konstant lokalisierten Tieres als neu auf-
fasst (falls das neue Tier am entgegengesetzten Ende der linearen Anordnung hinzu-
gefligt wurde), was mit unmarkierter Wortstellung ausgedriickt wird. Ein Manu-
skript zu dieser Arbeit liegt vor. Diese Arbeit wird von Caroline Féry derzeit in an-
deren Sprachen weitergefthrt (siehe Al). Mit Produktionsdaten haben wir uns au-
Rerdem gemeinsam mit S. Skopeteas im Sprachvergleich beschéftigt (s. D2-Bericht).
Erste Ergebnisse sind in Skopeteas, Hornig & Weskott (2007) dokumentiert; Daten
zu einem gemeinsam erarbeiteten Design liegen vor.

Untersuchungen zu transitiven Strukturen: Wortstellung und Topik-Shift

Die hierzu durchgefiihrten Arbeiten sind zum Teil im Erstantrag unter 3.5.4 ange-
fuhrt. Experiment 1 war als Replikation einer Studie zum Given-New-Vorteil bei
unmarkierten transitiven Strukturen im Englischen geplant (Yekovich et al., 1979),
wo wir aullerdem eine Repeated-Name-Penalty zeigen wollten. Hierzu wurden 48
Experimentalitems (+ 48 Filleritems) erstellt mit konstantem Zielsatz (volle DP vs.
Pronomen) und vier verschiedenen Kontextsatzen, so dass der Antezedent im Kon-
textsatz und der anaphorische Ausdruck im Zielsatz variierten. Eine maximale Kon-
trolle der Kontextsétze durch ein identisches Verb gelang in 16 von 48 Féllen, z.B.:

KS: S-Antez./S-Anapher: Der Oberarzt empfing die Krankenschwester mit besorgter Miene.
KS: O-Antez./S-Anapher: Die Krankenschwester empfing den Oberarzt mit besorgter Mie-
ne.

KS: S-Antez./O-Anapher: Der Patient empfing die Krankenschwester mit besorgter Miene.
KS: O-Antez./OAnapher: Die Krankenschwester empfing den Patienten mit besorgter Mie-
ne.

ZS (SVO): [Der Oberarzt]|[Er] unterrichtete [den Patienten]|[ihn] Uber den Ernst der Lage.

In Experiment 2 wurde die Manipulation des anaphorischen Ausdrucks im ZS durch
eine Wortstellungsmanipulation des ZS ersetzt, z.B.:

ZS (OVS): Den Patienten unterrichtete der Oberarzt Gber den Ernst der Lage.

Erhoben wurden selbstgesteuerte Satzlesezeiten. Insgesamt waren die Resultate ent-
tduschend. Konsistente Effekte zeigten sich nur fir die 16 maximal kontrollierten I-
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tems. In Experiment 1 zeigte sich einzig ein Effekt des Antezedenten, jedoch kein
Given-New-Vorteil und keine Repeated-Name-Penalty. In Experiment 2 fand sich
die erwartete Schwierigkeit fir das Lesen von OVS-ZSen, ein Given-New-Vorteil
fiir beide Wortstellungen im ZS, jedoch kein Effekt des Antezedenten. Ein interes-
santer Effekt deutet sich an: OVS-ZSe werden schneller gelesen, wenn sich das vor-
angestellte Objekt anaphorisch riickbezieht auf den Objektantezedenten. Hier wurde
der OVS-ZS nicht langer gelesen als der entsprechende SVO-ZS. Wir werten dies
als Hinweis auf einen Topik-Shift-Vorteil fir einen OVS-ZS, ohne dies inferenzsta-
tistisch absichern zu kénnen. Die Befunde haben wir auf der TeaP 2006 vorgestellt,
wo sie trotz unzureichender statistischer Absicherung auf Interesse stieRen.

Im Experiment zur Topik-Shift-Vorbereitung (Retaining) fuhrt das Setting eine
weibliche Person ein, die vom Subjektpronomen im KS wieder aufgegriffen wird,
wéhrend die Objekt-DP eine mannliche Person neu einfihrt. Der KS hatte SVO- o-
der OVS-Wortstellung. Der ZS realisierte eine Topic-Continuation (feminines Sub-
jektpronomen) oder ein Topic-Shift (maskulines Subjektpronomen). Der Codasatz
enthielt dasselbe Pronomen wie der ZS.

Setting: Stinksauer reagierte die Kanzlerin auf die Schmiergeldaffare.

KS: [Sie feuerte den Minister]|[Den Minister feuerte sie] auf der Stelle.
ZS (E1): [Sie]|[Er] verweigerte dem Journalisten eine Stellungnahme.
Coda: Fir den Abend kiindigte [sie]|[er] ein Statement an.

Wir postulierten, dass OVS im KS einen Topik-Shift signalisiert und erwarteten eine
Interaktion von Diskursrelation (Continuation vs. Shift) mit Topikshift-Signal (OVS
versus SVO). Diese Hypothese wurde bestatigt. In einem zweiten Experiment fligten
wir eine zweite Topik-Shift-Markierung hinzu: Wir ersetzten in allen ZSen das mas-
kuline schwache Pronomen durch ein starkes Pronomen, von dem wir annehmen,
dass es einen Topik-Shift unmittelbar im ZS markiert, z.B.:

ZS (E2) [Sie]|[Der] verweigerte dem Journalisten eine Stellungnahme.

Wir wollten wissen, ob eine zweifache Markierung des Topik-Shifts (OVS im KS +
starkes Pronomen im ZS) besonders verarbeitungserleichternd wirkt. In Experiment
2 fanden wir zwei Haupteffekte, aber keine Interaktion: Topik-Continuation (schwa-
ches feminines Pronomen) war leichter als Topik-Shift (starkes maskulines Prono-
men) und OVS-KSe erschwerten die nachfolgende Verarbeitung des SVO-ZS. Die
markierten Formen scheinen die Verarbeitung jeweils erschwert zu haben. Weitere
Untersuchungen zum Topik-Shift sind geplant. Wir hoffen, dieses Thema in der
verbleibenden ersten Forderzeit abschlieen zu kdnnen.

Untersuchungen zu transitiven Strukturen: Antizipation des Diskursstatus

Fur die Durchfiihrung der unten beschriebenen Visual-World-Experimente und die
Experimente zum Lesen von Texten wurde ein neues Eye-Track-System der Firma
SMI (iView X) angeschafft, das eine hohere Auflésung in der Vertikalen bietet. Das
System war seinerzeit in der Entwicklung, weshalb eine Evaluierungsvereinbarung
zustande kam. Im Zuge dessen fuhrten wir mit dem neuen System zunéachst eine
Replikationsstudie zu Dahan et al. (2002) im Deutschen durch (siehe Beschreibung
im Antrag, 3.4.2), was zugleich der Einarbeitung in das Visual-World-Paradigma
diente. Die Systemevaluierung erbrachte positive Resultate, die jedoch nicht publi-
ziert wurden.

Ausgangspunkt der folgenden Experimente ist der Befund aus dem Finnischen, dass
Pbn in einem Visual-World-Paradigma beim Horen eines OVS-ZS vor dem Enko-
dieren des postverbalen Subjekts einen diskursneuen Referenten antizipieren (Kaiser
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& Trueswell, 2004). In Zusammenarbeit mit Elsi Kaiser (University of Southern Ca-
lifornia) und Caroline Féry (Al) bestétigten wir einen solchen Effekt auch firs
Deutsche. Pbn hérten kurze Texte und sahen ein dazugehdriges Bild, das drei Perso-
nen zeigte. Vor dem ZS waren zwei der Personen vorerwéhnt, die dritte Person war
diskurs-neu. Ein ZS hatte SVO- oder OVS-Wortstellung; die praverbale DP erwahn-
te eine der beiden diskurs-gegebenen Personen, die postverbale DP erwahnte die
zweite diskurs-gegebene Person oder die diskurs-neue Person. Haufigere Fixationen
der diskurs-neuen Person belegten deren Antizipation fir OVS-ZSe im Vergleich zu
SVO-ZSen noch vor dem Enkodieren der postverbalen DP. In einem zweiten Expe-
riment zeigten wir einen vergleichbaren Effekt fur einen spaten fallenden Akzent im
ZS bei konstanter SVO-Wortstellung. Auditive Textvervollstandigungstests bestétig-
ten die Wirksamkeit von OVS-Wortstellung und fallendem Akzent. In einem ab-
schlieBenden Visual-World-Experiment wurde sowohl Wortstellung als auch Akzent
variiert. Trotz der grofReren Salienz der Wortstellungsmanipulation bewirkte auch
die prosodische Manipulation einen Antizipationseffekt. (Diese Experimente waren
im Antrag nicht vorgesehen; ein Manuskript (Weskott et al., submitted) wurde zur
Veroffentlichung bei Cognition eingereicht).

Untersuchungen zu transitiven Strukturen: kontextuelle Lizensierung

Um der Frage nachzugehen, wie stark die Verarbeitungserschwernis bei markierter
Wortstellung durch verschiedene Typen kontextueller Lizensierung abgemildert
werden kann, wurden zwei Blickbewegungsexperimente durchgefiihrt.

Das erste Experiment galt der Untersuchung verschiedener Typen kontextueller Li-
zensierung beim Lesen von Texten. Dazu wurden 60 kurze Texte erstellt, die sich
stilistisch am Genre ,,Lokalnachrichten“ orientierten. In diesen Texten war meist der
dritte von im Schnitt ca. flinf Satzen das Target, in dem die Wortstellung variiert
wurde. Je 12 dieser Texte instantiierten einen der Lizensierungstypen (i) diskursneu,
(ii) diskursneu und inferierbar, (iii) diskursgegeben (identischer Ausdruck), (iv) dis-
kursgegeben (identischer Referent, aber verschiedener Ausdruck), (v) diskursneu,
aber poset-lizensiert. Eine weitere Variation betraf die Kasusmarkierung der initialen
DP: in 18 Texten war die initiale DP kasusambig (Subjekt bzw. direktes Objekt), in
42 Texten war sie kasuseindeutig. Wir sagten vorher, dass die Lizensierung durch
Poset starker als die durch bloRe Vorerwahnung, und diese starker als die durch In-
ferierbarkeit sein sollte. AufRerdem sollte Lizensierung der objektinitialen Struktur
den verarbeitungserschwerenden Effekt der Ambiguitat (Reanalyse beim Lesen der
NOM-markierten postverbalen DP) abmildern. In diesem Experiment wurden die
Blickbewegungen der Pbn beim Lesen der bis zu elfzeiligen Texte aufgezeichnet. Es
zielte u.a. auf die Beantwortung der Fragestellungen 1.b (Lizensierung durch Vor-
erwéhntheit/ldentitat), 2.a (Lizensierung durch Poset) und 3 (Kasusmarkierung) aus
dem Erstantrag.

Fir ein weiteres Experiment zur Blickbewegungsmessung beim Lesen wurden tran-
sitive Strukturen mit partieller Bewegung der fokussierten Information ins Vorfeld
(Pars-pro-toto-Bewegung; Fanselow, 2004) in kurze Dialoge eingebettet (,,Ich habe
gehort, Luzie hat letzte Woche ihren Teddybar/Stoffhasen gekdpft/zerfetzt. — Ach, i
wo! Sie hat ihren Stoffhasen gekopft./lhren Stoffhasen hat sie gekdpft./Gekopft hat
sie ihren Stoffhasen.”). Die Vorhersage war hierbei, dass fir die markierte Struktur
im lizensierenden Kontext auch dann eine Verarbeitungserleichterung auftritt, wenn
nur ein Teil der durch den Kontext fokussierten Information vorangestellt wird (sog.
»pars pro toto-Movement®, z.B. ,, ... Teddybar zerfetzt. Ach, i wo! [Ihren Stoffha-
sen]; hat sie [ti gekdpft]roc).
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Fir beide Experimente ist die Datenerhebung abgeschlossen, eine Auswertung liegt
allerdings noch nicht vor.

Weitere Aktivitdaten

Bei der Erstellung der Annotationsrichtlinien flr die ANNIS-Datenbank hat Thomas
Weskott an den Kapiteln zu Informationsstruktur, Syntax und Morphologie mitge-
wirkt (ISIS, Vol. 9).

Thomas Weskott hat in Zusammenarbeit mit Professor Nicholas Asher (University
of Texas at Austin) eine Modellierung der Befunde zur Verarbeitung raumlich-
relationaler Aussagen im Rahmen einer dynamischen Semantik (SDRT) entwickelt,
die er bei eingeladenen Vortragen in Helsinki, Leipzig, Nijmegen und Gottingen
présentiert hat.

In einer Korpusstudie wurden 1024 Satze aus dem TIGER-Korpus extrahiert (512
OVS-Sétze und ebensoviele vergleichbare SVO-Satze) und annotiert bezliglich De-
finitheit, DP-Typ, Belebtheit und Ambiguitat. Diese Annotation, die auf eine Repli-
kation von Weber & Muller (2004) zielte, wurde erweitert um den Kontexttyp bzw.
Diskursstatus der Argumente (diskursneu vs. unterschiedliche Typen von Poset,
Vorerwahntheit) sowie ihrer kataphorischen Rolle (Anzahl, Form und syntaktischen
Funktion anaphorischer Bezugnahmen im Folgekontext).

Beginnend mit dem letzten Quartal 2004 haben wir in zunehmend systematischer
Weise Satzbeispiele mit praverbalem direktem Objekt aus dem Sportteil der Sid-
deutschen Zeitung gesammelt. Seit Juli 2006 hat die Suddeutsche Zeitung unsere
Arbeit unterstutzt, indem sie uns bis zum 31. Oktober 2006 einen kostenlosen Zu-
gang zum elektronischen Archiv gewéhrte. Wir verfugen derzeit tiber mehr als 2000
PDF-Dokumente von SZ-Sportartikeln, die mindestens ein ausgewiesenes Satzbei-
spiel mit vorangestelltem Objekt enthalten. Dieses Korpus soll einer eingehenden
manuellen und maschinellen Analyse unterzogen werden (siehe Fortsetzungsantrag).

3.3.2  Liste der aus dem Teilprojekt seit der letzten Antragstellung entstandenen Pub-
likationen

I.  Referierte Veroffentlichungen
a) in wissenschaftlichen Zeitschriften®
Hornig, R., Oberauer, K., & Weidenfeld, A. (2005). Two principles of model integration in
spatial reasoning. Memory & Cognition, 33, 131-139.

Hornig, R., Oberauer, K., & Weidenfeld, A. (2006). Between reasoning. Quarterly Journal of
Experimental Psychology, 59, 1805-1825.

Hornig, R., Weskott, T., Kliegl, R., & Fanselow, G. (2006). Word order variation in spatial
descriptions with adverbs. Memory & Cognition, 34, 1183-1192.

Hornig, R., Weskott, T., Kliegl, R., & Fanselow, G. (re-submitted). Structural markedness and
structural parallelism in comprehending descriptions of unknown and known spatial lay-
outs. [Memory & Cognition].

Weskott, T., Hornig, R., Kaiser, E., Féry, C., Kern, S., Fanselow, G., & Kliegl, R. (submit-
ted). Information structure and the anticipation of discourse referents. [Cognition].

! Hoérnig, Oberauer, & Weidenfeld (2005 und 2006) hatten ihren Ursprung in der DFG-geférderten Forscher-
gruppe (FOR 375/ 1-1]1-2). Die Arbeiten sind fir C1 inhaltlich eingschl&gig und die Publikationen wurden von
Robin Hornig wahrend seiner Beschaftigung im SFB Uberarbeitet bzw. verfasst, weshalb sie hier mit aufgelistet
sind.
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b) auf wesentlichen Fachkongressen

Hornig, R., Weskott, T., Kliegl, R., Fanselow, G. (2006). Contextual licensing and structural
facilitation of marked word order in comprehending spatial descriptions. Posterprasenta-
tion auf der 12" AMLaP, 30. August - 1. September 2006, Nijmegen, Niederlande.

Hornig, R., Weskott, T., Kliegl, R., & Fanselow, G. (2006). Textverstandlichkeit in Abhan-
gigkeit von Art und Form anaphorischer Bezlige. Vortrag gehalten auf der 48. Tagung
experimentell arbeitender Psychologen (TeaP), 26.-29. Mérz 2006, Mainz.

Weskott, T., Hornig, R., Kaiser, E., Féry, C., Fanselow, G., Kern, S., Kliegl, R. (2006). In-
formation Structure and the Anticipation of Referents: Effects of Word Order and Into-
nation. 19" CUNY Conference on Human Sentence Processing. Marz 2006, New York.

Weskott, T. (2005). Incrementality and Information Structural Markedness: Evidence from
German Topicalization. Workshop Modelling Incremental Interpretation. November
2005, Radboud Universiteit Nijmegen.

Skopeteas, S., & Hornig, R. (2005). Information structure versus salience in spatial descrip-
tions. Vortrag gehalten auf dem 5" Workshop on Spatial Language and Dialogue, 23.-
25. Oktober 2005, Delmenhorst.

Hornig, R. (2005). Comprehending German descriptions of simple spatial layouts. Vortrag
gehalten auf dem 2" MAP workshop (Multilingual Acquisition and Processing), 29.-30.
September 2005, Potsdam.

Weskott, T., HOrnig, R., Kaiser, E., Féry, C., Fanselow, G., Kern, S., & Kliegl, R., (2005).
Anticipating the discourse status of upcoming referents induced by word order and into-
nation. Posterprasentation auf der 11" AMLaP, 5.-7. September 2005, Ghent, Belgien.

Fery, C., Hornig, R., Kaiser, T., Weskott, T., Kliegl, R. (2005). Perception of tonal patterns in
an eye-tracking experiment. Vortrag gehalten auf der 27. Jahrestagung der Deutschen
Gesellschaft fir Srachwissenschaft, 23.-25. Februar 2005, Koln.

Hornig, R., Weskott, T., Kliegl, R., Fanselow, G. (2004). Contextual Licensing of Marked
Word Order in Spatial Descriptions. Workshop. SFB 632, University of Potsdam: Inter-
national Workshop on Information Structure in Language Processing and Language Ac-
quisition.

Hornig, R., Weskott, T., Kliegl, R., Fanselow, G. (2004). Contextual licensing of noncanoni-
cal word order in spatial descriptions. Posterprasentation auf der 10" Annual Confer-
ence on Architectures and Mechanisms for Language Processing (AMLaP), 16.-18.
September 2004, Aix en Provence, Frankreich.

Weskott, T., Stolterfoht, B., Bornkessel, 1., Schlesewsky, M. (2004). The Task-Dependency of
Acceptability Judgements: Processing Scrambling and Topicalization in German.
Vortrag auf der 26. Jahrestagung der Deutschen Gesellschaft fiir Sprachwissenschatft,
Februar 2005, Mainz.

Hornig, R., Kliegl, R., Fanselow, G., Weskott, T. (2004). Zum Einfluss der Syntax auf die
okulomotorische Kontrolle. Vortrag gehalten auf der 46. Tagung experimentell arbei-
tender Psychologen (TeaP), 4.-7. April 2004, Gielen.

Weskott, T., Hornig, R. (2004). Information structural markedness in dynamic semantics - an
experimental approach. Workshop On the Necessity of Experimental Methods in Seman-
tics (SCL 20). Januar 2004, Helsinki.

Weskott, T. (2003). Topicalization and the Dynamic Interpretation of Information Structural
Markedness: Theoretical and Empirical Aspects. Posterprasentation beim Workshop on
Dislocated Elements in Discourse held in November 2003 at ZAS, Berlin.
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Weskott, T. (August 2003). Licensing OVS in Context: The Processing of the Left Periphery
of German. Posterprasentation beim Workshop Syntax and Beyond. August 2003, Leip-
zig.

Hornig, R., Oberauer, K., Weidenfeld, A. (2003). Premise integration in spatial reasoning.
Vortrag auf der European Cognitive Science Conference, 10.-13. September 2003. Os-
nabruck.

C) in Monographien

Féry, C., Kaiser, E., Hornig, R., Weskott, T., & Kliegl, R. (2007). Perception of intonation in
a completion and an eye movement experiment. In P. Boersma & S. Hamann (Eds.),
Perception in phonology. Berlin, New York: Mouton De Gruyter.

Skopeteas, S., Hornig, R., & Weskott, T. (2007). Inherent vs. contextual properties of entities
in space. In K. Coventry, T. Tenbrink, J. Bateman. (Eds.), Spatial language and dia-
logue. Oxford University Press.

Umbach, C., Mleinek, 1., Lehmann, C., Weskott, T., Alter, K., Steube, A. (2004). Intonational
patterns in contrast and concession. In A. Steube (Ed.), Information structure. Theoreti-
cal and empirical aspects (pp. 277-305). Berlin, New York: De Gruyter.

Weskott, T. (2004). Towards a scalar notion of information structural markedness. In A.
Steube (Ed.), Information structure. Theoretical and empirical aspects (pp. 195-210).
Berlin, New York: De Gruyter.

1. Nicht referierte Veroffentlichungen
a) in wissenschaftlichen Zeitschriften

Weskott, T. (2005). Stop Bashing Givenness! A Note on Elke Kasimir's ‘Question-Answer
Test and Givenness'. In Ishihara, S., Schmitz, M., Schwarz, A. (Eds.), Approaches and
findings in oral, written and gestural language, Interdisciplinary Studies on Information
Structure (ISIS), 3, 53-62. Potsdam: Universitatsverlag Potsdam.

b) auf wesentlichen Fachkongressen
C) in Monographien
3.4 Geplante Weiterfihrung des Teilprojekts (Ziele, Methoden, Arbeitsprogramm)

Der Schwerpunkt der Untersuchungen von C1 wird auch in der beantragten zweiten
Forderphase auf der kontextuellen Lizensierung markierter Wortstellung beim
Sprachverstehen liegen. Im Gegensatz zur ersten Férderphase, wo wir schwer-
punktmé&fig die Voranstellung von PPen in raumlich-relationalen Aussagen unter-
sucht haben, werden wir uns nun auf Strukturen mit satzinitialem direktem Objekt
konzentrieren. Dabei wollen wir den Einfluss der Prosodie auf die Verarbeitung
markierter Strukturen mit in die Untersuchung einbeziehen. Dariber hinaus wollen
wir untersuchen, wie unterschiedliche I1S-Markierungen die Verarbeitung mit und
ohne Kontext beeinflussen. Dazu soll die Lizensierung unterschiedlicher Konstruk-
tionen im Deutschen, sowie ein Vergleich mit einer nicht-positionalen IS-
Markierung (wa-Markierung im Japanischen) betrachtet werden. Unsere leitende
Hypothese dabei ist nach wie vor, dass die mit der markierten Form assoziierte Ver-
arbeitungsschwierigkeit durch den Kontext zumindest abgemildert werden kann.
Wir erweitern die Hypothese allerdings um den Zusatz, dass diese Verarbeitungser-
leichterung zunehmen sollte, wenn nicht nur die Wortstellung, sondern auch proso-
dische und lexikalische Mittel der IS-Markierung die Art der kontextuellen Lizensie-
rung anzeigen.

10
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Lizensierung vs. Triggering

Die Frage der kontextuellen Lizensierung (notwendige Bedingung fir die Wahl der
markierten Struktur) erganzen wir in der zweiten FOrderphase um die Frage, ob wir
Evidenz fur ein ,,Auslésen* (Triggern, hinreichende Bedingung fur die Entscheidung
fur die markierte Struktur) einer Objekt-Vorfeldbesetzung finden. Die kontextuelle
Lizensierung eines ins Vorfeld gestellten Objekts besteht darin, dass die im kontext-
losen Fall markierte OVS-Struktur im lizensierenden Kontext unmarkiert ist, oder,
insofern wir von einer gradierten Lizensierung ausgehen, deutlich weniger markiert.
Dies bewirkt, dass die OVS-Struktur im Kontext leichter verstandlich ist und/oder
als akzeptabler beurteilt wird als ohne Kontext. Kontextuelle Lizensierung flhrt un-
ter dieser Annahme dazu, dass eine im Kontext lizensierte OVS-Struktur ebenso gut
verstandlich oder ebenso akzeptabel ist wie die entsprechende SVO-Struktur, die als
unmarkiert gilt. Dies erklart noch nicht, welche Faktoren dafur ausschlaggebend
sind, dass die OVS-Struktur der SVO-Struktur vorgezogen wird. Eine erste Mog-
lichkeit bestiinde darin, dass die auf den OVS-Satz selbst bezogenen informations-
strukturellen Lizensierungsbedingungen eine Obermenge der Triggerbedingungen
darstellen, d.h., dass wir durch weitere Prazisierung unserer bislang verwendeten
Konzepte informationsstrukturelle Eigenschaften des OVS-Satzes identifizieren, die
ihn im Kontext leichter verstandlich machen als den entsprechenden SVO-Satz. Eine
ganz andere Mdoglichkeit besteht darin, dass weitere Komponenten die Umstellung
auslosen, die nicht als informationsstrukturelle Eigenschaften des OVS-Satzes selbst
gelten konnen. Es ist z.B. vorgeschlagen worden, dass Umstellungen den Topik-
wechsel im néchsten Satz vorbereiten helfen (Retaining; s. Bericht), d.h., dass sich
die durch die Umstellung ergebende Verarbeitungserleichterung nicht im OVS-Satz
selbst, sondern im darauf folgenden Text ergibt. Genauso sinnvoll scheint auch die
Annahme, dass die Wahl einer markierten Struktur dazu dienen kann, wichtige Ein-
schnitte in der Struktur eines Textes zu signalisieren. Hier bestiinde die Verarbei-
tungsvereinfachung darin, dass die Voranstellung z.B. verdeutlicht, dass der Inhalt
des OVS-Satzes im Kontrast zum Vortext zu verstehen ist. In beiden Féllen wird
nicht auf den Status der Satzteile im common ground von Sprecher und Horer Bezug
genommen, so dass keine im Sinne von Krifka (2006) verstandene informations-
strukturelle Auslosung vorliegt. Die Wahl der OVS-Struktur kann auch durch peri-
phere Faktoren bedingt sein, die wir hier aber aufler Acht lassen wollen.

Die Unterscheidungen der beiden ersten Optionen gehen auch einher mit unter-
schiedlichen grammatischen Konzepten der Markiertheit. In einer Wortstellungsthe-
orie wie der von Muller (1999) sind alle Abfolgen grammatisch, aber aus syntakti-
schen Griinden sind z.B. OVS-Strukturen stets markierter als SVO-Strukturen. Die
Verwendung grammatisch markierter Strukturen ist im Kontext mdglich, wobei die
Details einer Theorie des Einsatzes markierter Strukturen fur pragmatische Funktio-
nen noch auszufiihren wéren. Andere Ansétze sehen vor, durch die Addition von in-
formationsstrukturellen Merkmalen bzw. durch die Aufnahme von informations-
struktursensitiven Serialisierungsconstraints auch die grammatische Markiertheit
von OVS in manchen Kontexten zu beseitigen.

Lizensierungstypen

Aufgrund unseres Befundes zur Lizensierung markierter rdumlich-relationaler Aus-
sagen, dass verschiedene Lizensierungstypen einen unterschiedlich starken Lizensie-
rungseffekt beim Verstehen zeigen kdnnen, wollen wir eine Taxonomie von Lizen-
sierungstypen erstellen, als VVorarbeit zur experimentellen Evaluierung von Lizensie-
rungseffekten fiir verschiedene Lizensierungs-typen. Die Erstellung der Taxonomie
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erfolgt auf Grundlage eines Korpus von mehr als 2.800 OVS-Beispielen aus Zei-
tungstexten (TIGER, SZ; vgl. Bericht). Im Falle des SZ-Korpus handelt es sich um
eine elektronische Sammlung vollstdndiger Texte, die mindestens einen Satz mit
praverbalem Objekt enthalten. Die Korpora dienen auch als Grundlage fir die Sti-
muluserstellung (s.u.). Fir die Korpus-Beispiele setzen wir eine kontextuelle Lizen-
sierung des vorangestellten Objekts voraus (wird gegebenenfalls im Einzelfall revi-
diert). Wir erhoffen uns auBerdem Hinweise auf Faktoren, die Umstellung triggern.
Hierzu prifen wir, ob im vorhandenen Kontext eine Umstellung zu SVO zu einer
weniger akzeptablen Variante flhrt.

Eine Klassifikation der Beispiele hinsichtlich der Taxonomie soll evaluieren, welche
Lizensierungstypen vorkommen und welche Differenzierungen notwendig sind. Wir
erwarten nicht, dass die identifizierten Lizensierungstypen hinreichende Kriterien
fur die kontextuelle Lizensierung liefern werden. Zundchst wird fiir jedes Beispiel
der Diskursstatus des Referenten sowohl des praverbalen Objekts als auch des post-
verbalen Subjekts im Sinne von Vorerwahntheit bestimmt. Bei vorerwahntem Refe-
renten des préverbalen Objekts wird der Antezedent naher bestimmt. Angesichts un-
seres marginalen Befundes zum Topik-Shift mit transitiven Satzpaaren (siehe Be-
richt) erwarten wir eher einen anaphorischen Bezug auf einen Nicht-Subjekt-
Antezedenten. Auch ganze Ereignisse konnen vorerwahnt sein.

Ist der Referent des praverbalen Objekts diskursneu, so bestimmen wir, ob er in ei-
ner Poset-Relation zu einem (expliziten oder impliziten) Antezedenten steht, sowie
die Art der Poset-Relation (Element-Menge, Teilmenge-Obermenge, Teil-Ganzes,
etc.). Hierunter fallen auch anaphorische Beziehungen, die als Type-Token-
Beziehungen zu rekonstruieren sind (z.B. ,,Solche Aufputschmittel kann Borussia
bekanntlich gut gebrauchen®). Betrachtet wird auch, ob ein Kontrast vorliegt (Ja-
cobs, 1997). In diesem Zusammenhang wird auBBerdem gepruft, ob es sich um eine
pars-pro-toto-Bewegung handelt (Fanselow, 2004). Wir beriicksichtigen ferner, ob
eine Poset-Beziehung lexikalisch ausgedriickt wird (z.B. ,,Den Rest der Summe
bringen Sponsoren auf*) oder inferiert werden muss (Brickeninferenzen). Wird die
Poset-Beziehung lexikalisch ausgedriickt, sollte ein Satz, wenn er isoliert von sei-
nem Kontext dargeboten wird, den ihn lizensierenden Kontext mitkommunizieren
(Kontextakkommodation). Dies sollte zu erhdhter Akzeptabilitat fuhren, aber nicht
unbedingt auch zu leichterer Verarbeitung (letztere hdngt vom kognitiven Aufwand
der Kontextakkommodation ab). Muss die Poset-Relation inferiert werden, kdnnte
dies den Lizensierungseffekt erhohen, da wir fir rdumlich-relationale Aussagen ge-
funden haben, dass fruhe relationale Verarbeitung einen Verstehensvorteil bringt.
Daneben beriicksichtigen wir die Form der Referenzausdriicke (pronominale For-
men, Artikelformen, possessive Formen, Quantoren, Numerale) sowie das Gewicht
der DPen, auflerdem Negation, Belebtheit, Fokuspartikel, Verbrollen und Kasus-
markierung (lokale/globale Ambiguitét). Angesichts unserer Befunde zum Retaining
(siehe Bericht) werden wir den dem Zielsatz nachfolgenden Text darauf prifen, ob
das vorangestellte Objekt anaphorisch/pronominal wiederaufgenommen wird. Fr
das Verstehen der Zielsatze sollte dies irrelevant sein. Ein Nebenprodukt der Klassi-
fikation von Lizensierungstypen wird eine induktive Generalisierung uber Typen
von Diskursstrukturen sein, innerhalb derer Lizensierung von OVS beobachtet wer-
den kann, und die sich in der Beziehung zwischen Teilen des Kontextes und dem
Zielsatz manifestieren und in Theorien wie z.B. SDRT (Asher & Lascarides, 2003)
formalisiert werden kdnnen. Zum gegenwartigen Zeitpunkt rechnen wir damit, dass
sich beispielsweise eine Zuordnung von Poset-Lizensierung zu subordinierenden
Diskursrelationen wie Contrast und Elaboration, weniger dagegen zu koordinieren-

12
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den Relationen wie Narration ergibt. Sollte sich dies bewahrheiten, so durfte das
auch hinsichtlich der Thesen von Projekt B4 zum Zusammenspiel von Vorfeld und
Diskursstruktur in Germanischen Sprachen bedeutsam sein.

Die Rolle der Prosodie

Im Verlauf der ersten Antragsphase stellte sich uns zunehmend die Frage danach,
wie durch Wortstellung markierte Satze im Kontext prosodisch realisiert werden.
Hintergrund dieser Frage sind die Befunde zur einflussreichen Rolle der Zuweisung
einer prosodischen Struktur bei Verarbeitungsproblemen, wie sie sich dem mensch-
lichen Verarbeitungsmechanismus permanent in Form von ambigen und/oder mar-
kierten Strukturen stellen (s. Frazier et al., 2006, fiir einen Uberblick; naheres dazu
S. u.). Die prosodische Realisierung einer markierten Struktur kann also Teil des
Problems der Verarbeitung dieser Struktur sein, aber auch Teil der Lésung dieses
Problems. So mag beispielsweise ein lizensierender Kontext die prosodische Intona-
tion und Phrasierung eines markierten Satzes determinieren, oder doch zumindest
sehr nahe legen — dann ist die Zuweisung einer prosodischen Struktur zu diesem
Satz unproblematisch. Im weniger gunstigen Fall kdnnten einem markierten Satz
verschiedene prosodische Konturen entsprechen, was das Verarbeitungsproblem fur
die markierte Struktur selbst im lizensierenden Kontext vergrofRert. Im unglinstigsten
Fall muss die einem Satz initial aufgrund von Kontextinformation zugewiesene pro-
sodische Struktur durch spater im Satz auftretende Evidenz revidiert werden (Bader,
1998).

Der Frage nach dem Einfluss der prosodischen Realisierung wollen wir uns in der
zweiten Antragsphase stellen, und sie in zweifacher Hinsicht ernst nehmen. Zum ei-
nen erwarten wir, dass die Hinzunahme prosodischer Faktoren zu den Formeigen-
schaften markierter Wortstellung uns eine feinere Differenzierung der Typen lizen-
sierender Kontexte erlaubt. Zweitens wollen wir den Zusammenhang prosodischer
Faktoren mit unserer zentralen abhéngigen Variablen untersuchen, der Verarbei-
tungserleichterung durch kontextuelle Lizensierung. Diese beiden Aspekte, der me-
tatheoretische und der verarbeitungsbezogene, sollen im folgenden kurz erldutert
werden.

Rolle der Prosodie I: Klassifikation von Lizensierungstypen

Die metatheoretische Funktion der Betrachtung der prosodischen Realisierung sehen
wir darin, dass die oben beschriebene Taxonomie mithilfe der Eigenschaften der
prosodischen Realisierung konkreter Instanzen der Lizensierungstypen validiert
werden kann. Im Hintergrund steht dabei die Uberlegung, dass ein Lizensierungstyp
eine einheitliche funktionale Klasse darstellt, die allerdings auf der sprachlichen O-
berflache verschiedene Formen annehmen kann (s. Baumann & Grice, 2006). (So
durfte eine Formeigenschaft wie beispielsweise die Anzahl von Konstituenten in ei-
nem OVS-Satz ein Faktor sein, der vom Lizensierungstyp unabhéngig ist und daher
innerhalb einer Lizensierungsklasse variieren kann.) Um zu tberprifen, wie reliabel
die Klassifikation von Lizensierungstypen ist, soll das formale Kriterium der proso-
dischen Realisierung herangezogen werden. Unterscheiden sich die prosodischen
Realisierungen zweier hinsichtlich ihrer segmentalen Eigenschaften maximal ver-
gleichbarer OVS-Sétze aus einer Lizensierungsklasse, so ist das als Hinweis darauf
zu werten, dass dieser Lizensierungstyp einer weiteren Binnendifferenzierung be-
darf. Dieses Kriterium wird zundchst nur Anwendung finden bei der Konstruktion
des Itemmaterials fur die Experimente A2 und A4 (s.u.).

Rolle der Prosodie I1: Verarbeitungserleichterung
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Der zweite Aspekt, unter dem die Berticksichtigung prosodischer Parameter uns eine
signifikante Differenzierung der bisher im Projekt getroffenen Annahmen ermdog-
licht, betrifft das Verhaltnis von kontextueller Lizensierung und ihrer potentiell ver-
arbeitungserleichternden Funktion. Unseren bisherigen Annahmen zufolge stellt sich
dieses Verhdltnis folgendermafen dar: die informationsstrukturelle Markierung ei-
nes Satzes durch Wortstellung hat zur Folge, dass die Verarbeitung dieses Satz in
Isolation zwar erschwert ist. Diese Erschwernis kann jedoch durch Einbettung in ei-
nen lizensierenden Kontext nivelliert werden, d.h. die markierte Struktur ist im li-
zensierenden Kontext nicht schwerer zu verarbeiten ist als ihr unmarkiertes Gegen-
stiick.

Wie bereits oben angemerkt, haben sich im letzten Jahrzehnt in der Sprachverste-
hensforschung Evidenzen daflr gehduft, dass sich ein Teil der Verarbeitungsschwie-
rigkeit fir ambige wie auch fir markierte Strukturen aus der Zuweisung der korrek-
ten prosodischen Struktur bzw. der Revision der per default zugewiesenen Prosodie
ergibt (Frazier et al., 2006) und zwar auch beim leisen Lesen (implicit prosody
hypothesis, Fodor, 2002; zum Deutschen: Bader, 1998; Stolterfoht, 2004). Ange-
sichts dieser Evidenzen stellt sich uns die Frage, wie sich die von uns gefundenen
Effekte der Verarbeitungserleichterung durch kontextuelle Lizensierung markierter
Strukturen hinsichtlich der prosodischen Realisierung verhalten, sei diese nun expli-
zit oder implizit. Eine erste mogliche Antwort hierauf ist, dass das Verarbeitungs-
problem eines in Isolation dargebotenen Satzes schlicht in der Zuweisung der kor-
rekten Informationsstruktur liegt, und dass dies durch Présentation eines Kontextes,
aber auch durch Anzeigen der Informationsstruktur mittels prosodischer Markierung
geschehen kann. Analog zu dem oben erwéhnten Beispiel einer lexikalisch ausge-
drickten Poset-Relation ist zu erwarten, dass sich die Akzeptabilitait von OVS-
Séatzen durch Prasentation der prosodischen Realisierung steigern lasst, da die kon-
krete prosodische Information die Aufgabe der Kontextakkommodation vereinfacht
— in beiden Féllen erfahrt die hinsichtlich der Kontextrestriktion unterspezifizierte
Markierung mittels Wortstellung eine Zuspitzung durch eine weitere Form der Mar-
kierung. Konkret heif3t das, dass beispielsweise ein markierter Satz wie (1.a) u.a.
deshalb als wenig akzeptabel beurteilt wird (Weskott et al., 2004), weil er bezlglich
seiner prosodischen Realisierung und damit beztglich der Art und Weise, wie er den
AuRerungskontext restringiert, nicht eindeutig ist, was im folgenden Beispiel durch
unterschiedliche Fortsetzungen angedeutet ist.

1) a Den Kellner beleidigte der Koch.

b. Den /KELLner beleidigte der \KOCH (aber den Barkeeper beleidigte der
Gast.)

C. Den /KELLner be\LEIdigte der Koch (aber den Gehilfen lobte er).

Die Verfligbarkeit von prosodischer Information kann also die Aufgabe der Kontex-
takkommodation erleichtern und sollte sich folglich positiv auf die Akzeptabilitat
auswirken. Es stellt sich nun die Frage, wie sich Prosodie und kontextuelle Lizensie-
rung angesichts eines Verarbeitungsproblems wie einer markierten OVS-Struktur
zueinander verhalten. Ausgangspunkt ist nach wie vor die Idee der kontextuellen Li-
zensierung, d.h. dass das Verarbeitungsproblem, das ein Satz wie (1.a) ohne Kontext
(und ohne Prosodie) darstellt, sich durch Préasentation eines Kontextes abmildern
lasst. Hierfur gibt es inzwischen ausreichende Befunde auch aus unserem Projekt.
Legt ein Kontext allerdings eine prosodische Struktur nicht eindeutig fest (wie bei-
spielsweise im Fall der Experimente von Weskott, 2003, zur kontextuellen Lizensie-
rung von OVS in transitiven Strukturen zu vermuten), so ist der Satz zwar z.B. durch
Vorerwahntheit lizensiert, was sich verarbeitungserleichternd auswirkt. Dass der
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Satz, verglichen mit seiner SVO-Variante, jedoch immer noch schwierig zu verar-
beiten ist, kann auch daran liegen, dass der Verarbeitungsmechanismus das Problem
der Zuweisung der prosodischen Struktur 16sen muss, der Kontext zu dessen Lésung
allerdings keine eindeutigen Cues liefert, indem er beispielsweise das praverbale
Objekt als kontrastives Topik ausweist. Maximale Verarbeitungserleichterung (im
Sinne gleicher Verarbeitungslatenzen fiir OVS und SVO) sollte allerdings erst erzielt
werden, wenn der Kontext sowohl die Wortstellung lizensiert, als auch die prosodi-
sche Realisierung des Satzes festlegt.

Rolle der Prosodie I11: Vorhersagen

Hinsichtlich der geplanten experimentellen Umsetzung lassen sich aus dem oben ge-
sagten die folgenden Hypothesen ableiten: Legt ein lizensierender Kontext auch die
prosodische Realisierung des markierten Satzes fest, sollte sich erstens die Verarbei-
tungsschwierigkeit fir OVS und SVO weniger unterscheiden als in einem Fall, wo
die prosodische Struktur des Satzes durch den Kontext nicht festgelegt wird (Effekt
der kontextuellen Festlegung der prosodischen Struktur auf die Verarbeitungser-
leichterung); zweitens sollte sich die Verarbeitungsschwierigkeit in den Bedingun-
gen des leisen vs. des lauten Lesens (modulo Artikulation) nicht unterscheiden (glei-
cher Effekt der kontextuellen Festlegung der prosodischen Struktur auf implizite und
explizite Prosodie). Und schlieBlich sollte sich drittens die prosodische Realisierung
in der Bedingung mit prosodischer Planung nicht von der ohne prosodische Vorbe-
reitung unterscheiden (unmittelbarer Effekt der kontextuellen Festlegung der Proso-
die auf deren Realisierung). Damit stehen uns drei MaRe zur Bestimmung des Ein-
flusses der prosodischen Realisierung auf die lizensierende Funktion von Kontexten
bei der Verarbeitung von Wortstellungsvariation zur Verfiigung. Darliber hinaus las-
sen sich die Befunde beziliglich dieser Hypothesen wiederum riickbeziehen auf die
Binnendifferenzierung der Lizensierungstypen. Neben der nochmaligen Validierung
durch das Kriterium ,,einheitliche prosodische Realisierung durch unsere Pbn* sind
Félle denkbar, wo auch die Malie fiir Verarbeitungsschwierigkeit theoretisch frucht-
bare Hinweise auf Zuordnungen von Prosodie und Kontexttyp geben. Finden wir
z.B. fir einen von uns als homogen angesehenen Lizensierungstyp zwar eine uni-
forme prosodische Realisierung, jedoch auf Itemebene systematische Unterschiede
in den Verarbeitungsmalfien, so kann dies zu einer differenzierteren Betrachtung der
Zuordnung von prosodischen Patterns zu IS-Funktionen (im Sinne Férys, 2006) fih-
ren.

Stimulusmaterial

Mit Abschluss der Korpus-Arbeiten verfligen wir Gber eine Menge von Lizensie-
rungstypen nebst natlrlich vorgekommenen Beispielen, die diese instantiieren, in-
klusive dazugehdrigem Kontext sowie eine prosodische Charakterisierung der Ziel-
sétze. Darlber hinaus hoffen wir, Kandidaten fur getriggerte initiale Objekte identi-
fiziert zu haben. Dieses Material nehmen wir zum Ausgangspunkt unserer Untersu-
chungen zur Akzeptabilitat und Verstandlichkeit der Zielsatze (nur kasuseindeutige
Objekte). Fir eine breit angelegte Untersuchung mit Akzeptabilitatsstudien und Ex-
perimenten zu Blickbewegungen beim leisen und lauten Lesen werden funf Lizen-
sierungstypen ausgewdhlt plus die Menge der Trigger-Kandidaten (sechs Kategorien
insgesamt). Die Auswahl der Lizensierungstypen erfolgt in Abstimmung mit C6, das
die sechs Kategorien auch im Hindi testet (s.u.). Ob es tatsachlich sinnvoll ist, die
Menge der Trigger-Kandidaten im Hindi zu testen, wird angesichts der Kandidaten-
menge geklart. Fir jede dieser sechs Kategorien werden 24 Beispiele ausgewahlt,
die als Grundlage der Stimulus-Erstellung dienen (insgesamt 144 Stimuli). Die Ori-
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ginal-Beispiele werden zundchst bearbeitet werden missen, u.a. wird der Ausgangs-
text auf den relevanten Kontext eingeschrankt werden missen, um Stimulustexte
von vergleichbarer und handhabbarer Lange zu haben. Fur jeden OVS-Zielsatz eines
Stimulustextes wird durch Umstellung eine SVO-Variante erstellt. Erhoben werden
Akzeptabilitdt und Verstandlichkeit der Zielsdtze in Abhangigkeit von Wortstellung
(OVS vs. SVO) und Lizensierung (ohne vs. mit Kontext). Die Lizensierung wird
durch die Interaktion von Wortstellung und Kontext geprift: Ein lizensierender Kon-
text hat einen groReren Einfluss auf Akzeptabilitat bzw. Verstandlichkeit eines mar-
kierten versus unmarkierten Satzes. Ein unterschiedlicher Grad von Lizensierung er-
gibt sich aus der Interaktion von Lizensierungstyp mit Wortstellung und Kontext.

Akzeptabilitatsstudien

Es werden vier Akzeptabilitatsstudien durchgefiihrt. Akzeptabilitat wird ber eine
siebenstufige Ratingskala erfasst. In Experiment Al (25 Pbn) werden die 144 Ziel-
sétze ohne Kontext schriftlich dargeboten (je zur Hélfte SVO und OVS pro Katego-
rie auf Listen verteilt). In Experiment A2 (25 Pbn) wird dasselbe Material, ebenfalls
ohne Kontext, auditiv mit der im Kontext adaquaten Prosodie dargeboten. In Expe-
riment A3 (schriftlich) und Experiment A4 (auditiv) wird das Material mit Kontext
dargeboten und die Akzeptabilitat des Zielsatzes beurteilt. Wir rechnen damit, dass
in Experiment A3 und A4 aufgrund der Einbeziehung des Kontextes nur ein Drittel
der Stimuli (48) verwendet werden kann, weshalb die Anzahl der Pbn auf je 75 ver-
anschlagt wird. Die Akzeptabilitatsstudien geben Aufschluss tber den Einfluss von
je Prosodie und Kontext, sowie deren Kombination. Die Ergebnisse werden auller-
dem daraufhin Gberprift, ob wir Ausreisser in den Stimuli haben. Diese muissten fir
die Verstehensexperimente ersetzt werden.

Fur die Experimente A2 und A4 wird das Stimulusmaterial von einem geschulten
Sprecher eingesprochen werden. Auf dieses Material werden wir das oben angespro-
chene Kriterium einer einheitlichen prosodischen Realisierung innerhalb der Lizen-
sierungstypen anwenden.

Experimente zum leisen und lauten Lesen

Das Stimulusset aus den Akzeptabilitatsstudien wird (mit gegebenenfalls notwendi-
gen Modifikationen) auch in den hier beschriebenen Experimenten verwendet. In all
diesen Experimenten werden die Blickbewegungen beim Lesen aufgezeichnet. Die
Blickbewegungen (Fixationsdauern, Richtung und Lange von Sakkaden, Skipping)
geben Aufschluss tiber Verarbeitungsschwierigkeiten beim Lesen von OVS-Sétzen
im Vergleich zu den entsprechenden SVO-Sétzen. Beim lauten Lesens wird dieses
synchron zu den Blickbewegungen aufgezeichnet. Hierbei wird uns die Eye-Voice-
Span bereits beim Einsetzen des lauten Lesens zeigen, ob das Artikulieren fur einen
OVS-Satz gegeniiber einem SVO-Satz verzogert beginnt. Insgesamt ist zu erwarten,
dass lautes Lesen schwieriger ist als leises Lesen (héhere Fixationsdauern, kirzere
Sakkaden). Interessant wird insbesondere sein, welche artikulatorischen Korrelate
(Verzogerungen, Korrekturen) wir fir Verarbeitungsschwierigkeiten finden, die wir
in den Blickbewegungen beobachten.

Exp. B1: Leises Lesen ohne Kontext. Hierzu wird ein géngiges Satzleseexperiment
mit den 144 (OVS vs. SVO) Zielsatzen durchgefuhrt, bei dem die Blickbewegungen
aufgezeichnet werden.

Exp. B2: Lautes Lesen ohne Kontext (ohne prosodische Vorbereitung). Getestet
wird das identische Stimulusmaterial wie in B1. Die Pbn werden instruiert, sofort
mit dem Erscheinen des Satzes auf dem Display den Satz zu laut zu lesen. Unter der
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Annahme einer impliziten Prosodie beim leisen Lesen ist zu erwarten, dass beim
lauten Lesen keine fiir das laute Lesen spezifischen Verarbeitungsschwierigkeiten
auftreten, die wir nicht auch beim leisen Lesen in B1 beobachten.

Exp. B3: Lautes Lesen ohne Kontext mit prosodischer Vorbereitung. Wir nehmen
an, dass das laute Lesen insbesondere eines markierten Satzes auch ohne Kontext al-
lein schon dadurch erleichtert wird, dass ein/e Leser/in den Satz zuvor leise lesen
konnte (wir nennen dies ,,prosodische Vorbereitung®). Dies sollte umso mehr der
Fall sein, je starker ein Satz seinen lizensierenden Kontext kommuniziert (Kontex-
takkommodation). Dies prift Experiment B3: Die Pbn werden instruiert, einen Satz
zundchst leise zu lesen, bevor sie den Satz direkt anschlieRend laut lesen. Ein Ver-
gleich von prosodischer Realisierung und Blickbewegungen beim lauten Lesen in
Experiment B2 und B3 gibt Aufschluss darlber, welche Sétze von der Moglichkeit
der prosodischen Vorbereitung besonders profitieren und welche nicht. Interessant
wird auBerdem der Vergleich der Blickbewegungen beim ersten leisen Lesen in Ex-
periment B3 mit Experiment B1. Finden wir deutliche Unterschiede, beispielsweise
fur Fixationsdauern in bestimmten Regionen von Satzen in B3 gegeniber B1, so
werten wir dies als Indiz, dass diese Regionen flr die prosodische Vorbereitung be-
sonders relevant bzw. irrelevant sind.

Exp. B4: Leises Lesen ohne Kontext mit prosodischer VVorbereitung. B4 dient insbe-
sondere als Kontrollbedingung fur B3: Pbn werden instruiert, einen Satz zunéchst so
zu lesen, als sollten sie den Satz im Anschluss daran laut lesen; tatsachlich sollen sie
den Satz aber ein zweites Mal leise lesen. Unter dieser Instruktion sollten die Blick-
bewegungen beim ersten Lesen im wesentlichen &hnlich aussehen wie in B3. Inte-
ressant wird sein, ob wir beim zweiten leisen Lese-Durchgang vergleichbare Er-
leichterungen wie in B3 beobachten. Dies sollte der Fall sein. Wahrscheinlich ms-
sen die Experimente B3 und B4 kombiniert werden, um sicherzustellen, dass die Pbn
auch im Fall des leisen Lesens eine prosodische Realisierung tatséchlich auch vorbe-
reiten.

Exp. B5: Leises Lesen mit Kontext. In Experiment B5 werden die 144 Zielsétze
(OVS vs. SVO) zusammen mit ihrem Kontext dargeboten (144 Texte). Der Ver-
gleich der Blickbewegungen in B1 und B5 gibt Aufschluss tber den Grad der kon-
textuellen Lizensierung der einzelnen Lizensierungstypen. Wie in den Akzeptabili-
tatsstudien ergibt sich das Problem, dass die Stimuli mit Kontext langer sind als oh-
ne Kontext. Um Daten fur ein Messwiederholungsdesign zu erhalten, erwédgen wir,
Pbn mit dem vollstdndigen Material in drei Sitzungen zu testen.

Exp. B6: Lautes Lesen mit Kontext. In B6 sollen die Pbn die kompletten Texte laut
lesen. Die Auswertung konzentriert sich auf das Lesen der Zielsatze. VVon vordring-
lichem Interesse ist der Vergleich der Blickbewegungen von B6 gegeniiber B5 und
der Vergleich der prosodischen Realisierung von B6 mit B2 (ohne Kontext, ohne
prosodische Vorbereitung) und B3 (ohne Kontext, mit prosodischer Vorbereitung).
Vom Vergleich der Blickbewegungsdaten dieser drei Experimente erhoffen wir uns
Aufschliisse tiber das Problem der Kontextakkommodation.

Exp. B7: Lautes Lesen mit Kontext mit prosodischer VVorbereitung. In B7 lesen die
Pbn zundchst den gesamten Text leise und werden dann aufgefordert den Zielsatz
laut zu lesen. Wir planen, den Zielsatz erst im Anschluss an das leise Lesen eines
Textes als laut zu lesenden Satz kenntlich zu machen. Mdglicherweise ist es sinn-
voll, beides zu realisieren (prosodische Vorbereitung in Kenntnis versus Unkenntnis
des Zielsatzes). Zu prifen ist, in welchen Féllen der Kontext den Vorteil der proso-
dischen Vorbereitung besonders reduziert.
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Exp. B8: Leises Lesen mit Kontext mit prosodischer VVorbereitung. B8 realisiert die-
selbe Kontrollbedingung flr B7, wie B4 fur B3 (s.0.), weshalb auch hier die Kombi-
nation der Experimente B7 und B8 erwogen wird.

Exp.e B9 und B10: Wir wollen priifen, wie sehr das leise Lesen eines Zielsatzes oh-
ne Kontext von einer gleichzeitigen auditiven Darbietung des gesprochenen Materi-
als mit adaquater Prosodie profitiert. Die Schwierigkeit einer solchen Methode liegt
im nicht-trivialen Vergleich der Blickbewegungen mit und ohne Zuspielung gespro-
chenen Materials, weil davon auszugehen ist, dass der auditive Input, ndmlich die
Lesegeschwindigkeit des zugespielten Materials, einen wesentlichen Einfluss auf
das leise Lesen hat. Wir variieren deshalb, ob die Prosodie des zugespielten auditi-
ven Materials adéquat ist (B9) oder nicht (B10). B9 und B10 dienen dem Vergleich
mit den Akzeptabilitatsstudien A1 und A2.

Weitere Experimente

In diesen Experimenten untersuchen wir, wie sich verschiedene Formen der IS-
Markierung hinsichtlich des Verhéltnisses von Verarbeitungskosten (Effekt der
markierten Form) und potentiellem Nutzen flr das Verarbeitungssystem (Effekt der
Lizensierung) verhalten. Dabei leitet uns zum einen die Frage, ob sich fiir andere
Formen der I1S-Markierung als die von uns bisher hauptsachlich untersuchte Vor-
feldbesetzung ein dhnliches Verhaltnis von Kosten und Nutzen bei der kontextuellen
Lizensierung etablieren lasst. Dieser Frage wollen wir anhand von Experimenten zur
Verarbeitung von Satzen mit Objekten in der Mittelfeld-Topikposition (Frey, 2004;
im folgenden: MF) im Deutschen nachgehen. Zum anderen wollen wir Gberprifen,
wie sich das Kosten-Nutzen-Verhaltnis bei positionsunabhéngigen und mutmalilich
weniger ,,kostenintensiven“ Formen der IS-Markierung (wa-Markierung im Japani-
schen) gestaltet.

Mittelfeldtopiks/Formal Fronting

Unseren bisherigen Annahmen zufolge sind die von uns untersuchten Lizensierungs-
faktoren, insbesondere Poset, spezifisch fur die Vorfeldposition (VF). Angesichts
neuerer VVorschlage zur Ableitung der VF-Besetzung aus der Bewegung an die Spit-
ze des MFs, plus einem flr Informationsstruktur/Pragmatik "blinden” Mechanismus
fur die Fillung des VFs im Falle von V2 (“formal fronting"”, Fanselow 2004, Frey
2004), stellt sich die Frage, ob die von uns identifizierten Lizensierungsfaktoren
auch fiir eine overte Struktur mit MF-Topik und einem informationstrukturell neut-
ralen Element im VF gelten. Dies kann zum einen gepriift werden, indem im Korpus
identifizierte prototypische Instanzen der Lizensierung von Objektvoranstellung im
Kontext mit der jeweiligen Variante mit dem Objekt in der MF-Topikposition ver-
glichen werden. Zum andern soll in zwei Experimenten tberprift werden, ob die fur
die VF-Besetzung identifizierten Lizensierungsfaktoren auch lizensierend fur die
Abfolge mit dem Objekt in MF-Topikposition sind. Ein direkter Vergleich von
mutmaBlich gleichermaRen lizensierten VF- und MF-Topiks in einer vorgéangigen
Ratingstudie, die auch der Materialevaluation (Kontrolle des VF-Elementes) dient,
kénnte Einsichten im Hinblick auf die theoretische Konzeption des Formal Fronting
liefern. Finden wir n&mlich keine Unterschiede in der Beurteilung von MF- und VF-
Topiks, so steht dies in Einklang mit Formal Fronting. Lassen sich MF-Topiks nicht
in der gleichen Weise lizensieren, d.h. unterscheiden sich die Urteile fur lizensierte
VF- und MF-Topiks, stellt sich die Frage, welche anderen Faktoren die Fullung der
MF-Topikposition beeinflussen, und ob etwa die Lizensierungsfaktoren fir das VF
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eine echte Untermenge der Lizensierungsfaktoren fir das MF sind. Nur wenn sich
Lizensierungstypen finden lassen, die ausschlieBlich VF-Besetzung lizensieren,
nicht aber Fillung der MF-Position, musste die theoretische Option Formal Fronting
als Erklarung fur VF-Besetzung im Deutschen Uberdacht werden. Diesen Fragen
wollen wir in zwei Experimenten (Blickbewegung beim Lesen) nachgehen (MF1:
25, MF2: 75 Pbn).

Verarbeitung wa-markierter Formen im Japanischen

Der hier zu verfolgenden Fragestellung liegt die Beobachtung zugrunde, dass unsere
bisherigen Befunde zur Wortstellungsvariation keine Generalisierungen hinsichtlich
der Verarbeitung von anderen IS-markierten Formen zulassen, weil die von uns ge-
waéhlte Form der IS-Markierung, Wortstellung, ihren Niederschlag ausschlief3lich auf
der Ebene der Serialisierung von nominalen Elementen im Satz findet. Als Vergleich
zur Markierung durch Wortstellungsvariation bietet sich daher eine positionsunab-
héngige lexikalische Markierung wie die IS-Markierung durch das Morphem ,,wa*“
im Japanischen an. Wir wollen tberprifen, ob wa-markierte Formen ebenfalls einen
hoheren Verarbeitungsaufwand relativ zur unmarkierten Form zeitigen, und wenn ja,
ob sich wa-markierte Formen &hnlich wie OVS-Sétze im Deutschen kontextuell li-
zensieren lassen. Zeigen wa-markierte Formen einen Lizensierungseffekt, d.h. eine
erhohte Verarbeitungsschwierigkeit gegenuber der unmarkierten Form im kontext-
freien Fall, die durch den lizensierten Kontext reduziert werden kann, so kdnnen wir
das als Hinweis darauf werten, dass fur die Lizensierbarkeit einer IS-markierten
Form nicht die absolute Position im Satz ausschlaggebend ist, sondern die IS-
Markierung als solche, sei sie nun morphologisch oder syntaktisch-positional. Zu
dieser Fragestellung sollen zwei Satzlesezeit-Experimente zu ditransitiven Struktu-
ren (leises Lesen ohne vs. mit Kontext) mit nativen Sprechern des Japanischen
durchgefuhrt werden (J1: 25 und J2: 75 Pbn). Bei der Materialkonstruktion kdnnen
wir auf die muttersprachlichen Kenntnisse von Shinichiro Ishihara (Projekt Al) zu-
rickgreifen.

Kooperationen mit anderen Projekten im SFB

Die Experimente Al, A3, B1 und B5 wird Projekt C6 im Hindi durchfiihren. Ange-
sichts der grofReren Vielfalt an IS-Ausdrucksmitteln im Hindi im Vergleich zum
Deutschen vermuten wir eine spezifischere Funktion der Wortstellungsvariation im
Hindi, was sich durch unterschiedliche Befunde in beiden Sprachen untermauern
lieRe.

Aus unserer Korpusarbeit ergibt sich eine enge Zusammenarbeit mit Projekt D4. D4
hat u.a. das Ziel, lizensierende Kontexte maschinell (oder auch semi-automatisch) zu
detektieren. Eine erste Evaluierung geschieht dadurch, dass D4 unser SZ-Material
nach OVS-Satzen durchsucht und diesen Lizensierungstypen zuweist, was einen
Vergleich unserer Ergebnisse mit denen von D4 ermdglicht. D4 wird auBerdem im
Korpus Falle suchen, wo ein satzinitiales Objekt lizensiert ware, ohne dass dies rea-
lisiert wurde. Da wir davon ausgehen, dass unsere Lizensierungskriterien nicht hin-
reichend sind, wird D4 Falle identifizieren, die wir als nicht lizensierend einstufen
und die uns Hinweise auf eine weitere Spezifizierung unserer Lizensierungskriterien
liefern. Dariliber hinaus erwarten wir eine relevante Anzahl von Fallen, fir die wir
die Voranstellung des Objekts eines realisierten SVO-Satzes tatséchlich als lizensiert
bewerten (z.B. ,,Die Zeitung stlitzte ihre Angaben auf vertrauliche Dokumente des
Mediziners ...*“; vorerwéhnt: die Zeitung und ihre Angaben; lizensiert ware: ,,lhre
Angaben stitzte die Zeitung auf vertrauliche Dokumente des Mediziners ....”). Fur
solche Falle nehmen wir an, dass sie sich hinsichtlich Akzeptabilitat und Verstand-
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lichkeit nicht anders verhalten als die Falle, fur die wir im Korpus eine OVS-
Realisierung finden. Eine experimentelle Uberpriifung behalten wir uns vor.

Zusammen mit C3 wollen wir mit Erwachsenen zwei Blickbewegungsexperimente
beim Lesen von ditransitiven Strukturen in Fragekontexten durchfuhren (C3_1,
C3_2). Variiert wird die postverbale Abfolge von indirektem und direktem Objekt
(unmarkiert: (2a); markiert: (2b)) Die Haupthypothese besagt, dass die markierte
Abfolge bei fokussiertem indirektem Objekt lizensiert ist. GemaR dieser Annahme
wird die markierte Wortfolge (2b) durch den Fragekontext (A) lizensiert (fokussier-
tes indirektes Objekt), nicht aber durch den Fragekontext (B) (fokussiertes direktes
Objekt). Untersucht werden soll auRerdem der Einfluss von Definitheit. Die Befunde
bilden eine zentrale Grundlage fur die Interpretation der Daten zum Spracherwerb,
die C3 zu diesem Problembereich erhebt (siehe C3-Antrag).

2 a Der Réauber hat [dem]|[einem] Barkeeper [die]|[eine] Jacke gestohlen.
b. Der Réauber hat [die]|[eine] Jacke [dem]|[einem] Barkeeper gestohlen.

Kontext A Wem hat der Rauber [die]|[eine] Jacke gestohlen?

Kontext B Was hat der R&uber [dem]|[einem] Barkeeper gestohlen?

Zusammen mit A2 wollen wir untersuchen, inwieweit ein Satztopik zur Adressie-
rung im Geddachtnis verwendet wird (Broadbent, 1973). N&heres hierzu findet sich
im A2-Antrag.

Arbeitsplan

2007/2: Korpusarbeiten, Exp.e C3_1, C3_2, Exp.e Al, A2 (je 25 Pbn)
2008: Experimente A3, A4 (je 75 Pbn), B1-B4 (je 25 Pbn)

2009: Experimente J1 (25 Pbn), J2, B5, B6 (je 75 Pbn)

2010: Experimente B7, B8 (je 75 Pbn), B9, B10 (je 25 Pbn)

2011/2: Experimente MF1, MF2 (je 25 Pbn)
Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

Mit der experimentellen Untersuchung der Wirkung informationsstruktureller Mittel
auf das Sprachverstehen nimmt das Projekt auf empirischer Seite weiterhin eine
zentrale Stellung im SFB ein. Unmittelbare inhaltliche Verknipfungen bestehen zu
den Projekten C6, C3 und A2. Eine komplementare methodische Herangehensweise
zu einem gemeinsamen Thema verbindet C1 mit D4. Mit dem Einbeziehen der Pro-
sodie ergibt sich eine noch starkere Anbindung an Al. Von D5 erhélt C1 Unterstit-
zung bei der signalanalytischen Auswertung gesprochener Sprachdaten. C1 wird wie
bisher die anderen Projekte im SFB in Fragen der experimentellen Planung, Durch-
fiihrung und Auswertung beratend untersutzen.

Abgrenzung gegentber anderen geférderten Projekten des/der Teilprojektlei-
ter/Teilprojektleiterinnen

Kliegl untersucht Prozesse der Blicksteuerung beim Lesen in zwei weiteren von der
DFG geforderten Projekten (KL 655/7-1; KL 655/8-1). Das Ziel dieser Projekte ist
das Verstéandnis der Dynamik der Sakkaden- und Aufmerksamkeitssteuerung, insbe-
sondere mit Bezug (a) zur Rolle der Belastung des Arbeitsgedachtnisses, (b) zum
Unterschied zwischen lautem und leisem Lesen und (c) zu Fragen der Worterken-
nung im Deutschen und Chinesischen. Ein weiteres Ziel dieser Projekte ist die Wei-
terentwicklung des computationalen Modells SWIFT (Engbert et al., 2005). Keines
dieser Projekte thematisiert Fragen der Informationsstruktur oder des Ubergangs
zwischen Sétzen. Vielmehr werden im hier beantragten Projekt weiter fiihrende Fra-
gen linguistischer Komplexitat bearbeitet. Darlber hinaus profitiert das hier bean-
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tragte Projekt von der Entwicklung von Programmen zur Experimentalsteuerung und
Datenauswertung, insbesondere auch fir Fragen, bei denen die Synchronisation von
Stimme und Auge eine Rolle spielen.

Fanselow untersucht in einem weiteren von der DFG geférderten Projekt (FA 255/6-
1) u.a. auch objektinitiale Satze in Hinblick auf verschiedene Faktoren, die die Ak-
zeptabilitat einer Struktur beeinflussen. Informationsstrukturelle Aspekte werden in
diesem Projekt explizit aus der Betrachtung ausgeschlossen. Synergieeffekte erge-
ben sich aber bei der Untersuchung des Einflusses der verschiedenen Dimensionen
von Verarbeitungskomplexitét.
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