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Zusammenfassung

Das Projekt analysiert die Interaktion von Informationsstruktur und tonaler Struktur
und ihrer phonetischen Realisierung. Drei Ziele werden verfolgt. Das erste Ziel ist die
experimentell gesicherte akustische Analyse der Prominenzrealisierung in verschiede-
nen Sprachen. Zu untersuchende Parameter sind die Dauer und FO. Dabei gilt es inh&-
rent tonale Eigenschaften sowie sprachspezifische Prominenzmarkierungen zu identifi-
zieren (8 3.4.1.1). Um das Projekt in einem durchfiihrbaren Rahmen zu halten, werden
andere Parameter des Ausdrucks von Prominenz nicht im Vordergrund stehen (vgl. 8
3.3.1.2). Die Analyse basiert auf einem Vergleich von Intonations-, Pitch-Akzent- und
Tonsprachen, wobei Deutsch, Niederlandisch, Schwedisch, und Akan verglichen wer-
den (vgl. 8 3.4.2.1 fur eine Begriindung der Auswahl der Sprachen). Als zweites Ziel
wollen wir die Interaktion der phonetischen Parameter Dauer, vertikale FO-
Ausrichtung und horizontale FO-Ausrichtung untersuchen, d.h. wir gehen der Frage
nach, in wie weit FO und Dauer mit einander korrelieren oder nicht (8 3.4.1.2). Als drit-
tes Ziel wird der Einfluss von Pitchrange bzw. Pitchregister in Bezug auf die Promi-
nenz untersucht mit dem Ziel paralinguistische Effekte von linguistischen zu trennen (8
3.4.1.3). Dariiber hinaus bietet das Projekt dem SFB als Service zwei Funktionen an (8
3.4.1.4): Erstens soll ein experimentell abgesichertes Instrumentarium fir die prosodi-
sche Analyse von tonalen Strukturen fur alle Projekte verfugbar gemacht werden auf
der Basis der Erkenntnisse aus den drei Projektzielen. Zweitens wird den SFB-
Projekten Anleitung und Hilfestellung in der prosodischen Analyse von Sprachdaten
gegeben. Dazu sind Tutorien zur prosodischen Analyse in Praat sowie zum Praat Scrip-
ting vorgesehen.
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In diesem Projekt wird an die theoretischen Erkenntnisse der ersten Phase des SFB 632
angeknupft: Die Phonologie definiert nicht die informationsstrukturellen Konzepte,
sondern die Phonologie und die Phonetik liefern Hinweise, wie Horer neue/alte, fokus-
sierte/topikalisierte Elemente eines Satzes identifizieren kénnen (Féry, 2007). Die Aus-
drucksmittel der Phonologie/Phonetik steigern das Verstandnis und vereinfachen somit
die Verarbeitung. Wir folgen der Fokus-Prominenz-Theorie (u.a. Truckenbrodt 1995,
Selkirk 2004, Samek-Lodovici 2005), dass die Informationsstruktur (Fokus) die Promi-
nenzmarkierung bestimmt. Der Ausdruck der Prominenz, also die phonologische aber
auch phonetische Realisierung ist sprachspezifisch und kann einen oder mehrere Fakto-
ren umfassen (Selkirk 2004). In diesem Projekt fokussieren wir die tonale Struktur, d.h.
die phonologisch tonale Struktur, und untersuchen die phonetische Implementierung
dieser Struktur.

Die zu entwickelnde Methodik des Projektes wird vier Bereiche umfassen: (i) die Ma-
terialerstellung fur Produktionsstudien insbesondere in Hinblick auf den Sprachver-
gleich; (ii) die phonologische Analyse der Produktionsdaten; (iii) die akustische Analy-
se der einzelnen phonologischen Kategorien (Tone); und (iv) die systematische Uber-
prifung der perzeptuellen Relevanz akustischer Merkmale. Sprachdaten werden in un-
terschiedlichen informationsstrukturellen Kontexten erhoben und im Rahmen der auto-
segmentalen Phonologie der Intonation bzw. Ton (vgl. Gussenhoven 2004) auf ihre to-
nalen Eigenschaften analysiert. Die phonetische Detailanalyse basiert auf dem Modell
der Pitchakzentrealisierung von Kiigler (2005) (s. § 3.3.2). Im Sprachvergleich lassen
sich so vermutlich subtile phonetische Unterschiede identifizieren (vgl. z.B. Atterer &
Ladd 2004). Aus den gewonnenen Erkenntnissen der akustischen Analysen lassen sich
Hypothesen ableiten fiir die Uberpriifung der perzeptuellen Relevanz akustischer Ei-
genschaften.

Ausgangssituation des Teilprojekts
Stand der Forschung

Die Interaktion der Informationsstruktur mit der tonalen Struktur und deren phoneti-
scher Realisierung ist weitgehend unbekannt, obwohl es durchaus Hinweise auf diese
Interaktion gibt (s. die folgende Abschnitte). Jedoch lassen sich aufgrund der vielfalti-
gen theoretischen Ansatze, des weitgehend unterschiedlichen Sprachmaterials und der
unterschiedlich verwendeten informationsstrukturellen Konzepte der einzelnen Unter-
suchungen wenig Aussagen treffen Uber systematische sprachspezifische und damit
einhergehend auch sprachvergleichende Eigenschaften dieser Interaktion. Nicht einmal
in den relativ intensiv erforschten germanischen Sprachen liegen konkrete phonetische
Charakterisierungen der Informationsstruktur in Bezug auf ihre phonetisch-
phonologischen Werte vor. Dieses Forschungsdesiderat will das vorliegende Projekt
aufheben, indem experimentell gestiitzte quantitative Aussagen Uber die Relation der
Phonetik-Phonologie Schnittstelle im Sprachvergleich getroffen werden sollen. In den
folgenden Abschnitten wird kurz zusammengefasst, welche friheren Arbeiten vorlie-
gen, gegliedert nach Studien, die erstens die Interaktion der Informationsstruktur und
Phonetik ohne weitere Hinweise auf eine phonologische Ebene thematisieren (8
3.3.1.1), und die zweitens die Interaktion der Informationsstruktur vorrangig mit der
Phonologie betrachten (8§ 3.3.1.2). Schliel}lich werden aktuelle Ansétze in der Phonolo-
gie zu Ton, Intonation und Prominenz diskutiert, die als Ausgangsbasis des Projektes
dienen (8 3.3.1.3). Zuletzt werden in § 3.3.1.4 relevante Ergebnisse und Methodiken
von Perzeptionsstudien diskutiert.
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Informationsstruktur und Phonetik

Arbeiten, die die Interaktion der Informationsstruktur und der Phonetik thematisieren
(Eady et al. 1986, Eady & Cooper 1986, Cooper et al. 1985), basieren auf zwei An-
nahmen: (1) Aus linguistischer Perspektive tragt Intonation Funktionen im Rahmen der
Grammatik; (2) diese Funktionen lassen sich direkt aus dem kontinuierlichen akusti-
schen Signal ablesen. Gerade diese zweite Annahme jedoch ist das zentrale Problem
dieses Ansatzes, weil implizit angenommen wird, dass ein phonologischer Level nicht
existent ist. Phonologische Kategorien wie Pitchakzente werden nicht beachtet und
akustische Unterschiede im Signal werden direkt auf die Diskursstruktur bezogen (s.
auch die Kritik von Ladd 1996: 20ff). Unterschiede in der FO-Kontur, wie von Eady et
al. (1986) feststellt, kdnnen ohne Ruckgriff auf phonologische Tone jedoch nicht inter-
pretiert werden. Basierend auf Produktionsexperimenten, in denen Frage-Antwort-
Paare unterschiedliche Fokusstrukturen evozierten, wurden akustische Korrelate ein-
zelner informationsstruktureller Konzepte wie Kontrast (,,contrastive stress*; Cooper et
al. 1985), enger Fokus (,,narrow focus*; Eady et al. 1986) oder présentationeller Fokus
(,,non-focus®, ,,neutral“; Eady et al. 1986) analysiert. Ein allgemeines Ergebnis der a-
kustischen Analyse ist, dass kontrastiv oder eng fokussierte Worter eine hohere FO-
Auslenkung gepaart mit einer groReren Dauer aufweisen als weit fokussierte Worter in
gleicher Position. Eine notwendige perzeptuelle Validierung der Produktionsdaten fehlt
jedoch.

Intonation, Akzentuierung und Fokus

Studien, die die Interaktion der Informationsstruktur mit der Phonologie untersuchen,
zeigen zwei wesentliche Punkte: Erstens mussen unterschiedliche Fokustypen nicht
notwendigerweise mit der gleichen tonalen Form ausgedrickt werden (z.B. Grice,
D’Imperio et al. 2005 fur italienische Regionalvarietaten; Zybatow & Mehlhorn 2000,
Alter 1997a, 1997b fir das Russische; Frota 2000 fir das europdische Portugiesisch;
Hayes & Lahiri 1991 flr Bengali, Heldner 2001 flr das Schwedische; Benzmiiller &
Grice 1998, Grice & Baumann 2002, Grice, Baumann & Benzmidller 2005 fir das
Deutsche, s. jedoch Féry 1993). Die Schlussfolgerung hieraus ist, dass zumindest in ei-
nigen Sprachen die tonale Struktur einer AuBerung von ihrem informationsstrukturel-
lem Kontext abhéngt.

Zweitens gibt es Hinweise auf einen Einfluss der Informationsstruktur auf die phoneti-
sche Realisierung tonaler Kategorien und auf die tonale Struktur an sich. In Bezug auf
die Gipfelposition scheinen im Deutschen friilhe Gipfel gegebene Information auszu-
driicken, wahrend spatere Gipfel mit neuer Information korrelieren (Kohler 1991a, b,
fur Hamburgisch Peters 2002). Allerdings hat Grabe (1998a) einen systematischen Zu-
sammenhang zwischen tonaler Kategorie, Position innerhalb der Intonationsphrase und
FO-Gipfelposition etabliert, der gegen die Analysen von Kohler und Kollegen spricht.
Bemerkenswert ist also, dass es keinen Konsens tber die Zusammenhange von Gipfel-
position und der Interpretation der informationsstrukturellen Kategorie gibt. Weiterhin
ist zu beachten, dass die phonetischen Parameter der Akzentrealisierung unbedingt
auch unter variationslinguistischer Perspektive zu bewerten sind (vgl. Gilles 2005 und
Kugler 2005 fir Unterschiede in der Akzentrealisierung in deutschen Regionalvarieta-
ten). Entscheidend ist, dass in 0.g. Arbeiten nur ein Parameter (horizontale FO-
Ausrichtung) untersucht wurde.
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Was den Parameter der Dauer anbetrifft, konnten z.B. Jager (2004), Beaver et al.
(2004) und Ishihara & Féry (2006) flr second occurrence focus im Vergleich zu nicht
fokussierten Konstituenten Dauerunterschiede jedoch keine tonalen Unterschiede fest-
stellen. Perzeptiv scheint der vorhandene Dauerunterschied sogar funktional relevant
zu sein (Jager 2004, Beaver et al. 2004). Bemerkenswert hierbei ist, dass fokussierte
Phrasen im Japanischen keine hohere Dauer aufweisen (Maekawa 1997). Dartber hin-
aus wird der Parameter Dauer fur Grenzmarkierung im Ewe (Jannedy & Fiedler 2006)
sowie als Unterscheidung zwischen engen und weiten Fokus im Libanesischen Ara-
bisch identifiziert. (Chahal 2003).

Weitere Parameter, die im Zusammenhang mit der Signalisierung von Fokus stehen,
sind z.B. artikulatorische Gesten (Mucke et al. 2006), Intensitat bzw. spectral tilt (Slu-
ijter 1995, Chahal 2003) oder Formantfrequenzen (Syrdal & Gopal 1986, Harrington et
al. 2000, Chahal 2003). Eine (nicht exhaustive) Liste der Parameter fihrt Selkirk
(2004) auf. Um das Projekt in einem durchfihrbaren Rahmen zu halten, werden diese
Faktoren jedoch nicht im Vordergrund stehen.

Neuere integrative Ansatze

Das Projekt baut auf neueren Ansatzen auf, die sowohl ein gangiges Modell der Intona-
tion als auch experimentelle Designs zugrunde legen. Dabei werden unterschiedliche
experimentelle Verfahren genutzt: Produktionstests (Alter et al. 2001, Heldner 2001,
Baumann, Grice & Steindamm 2006, Ishihara & Féry 2006, Féry & Kigler submitted);
eine Kombination aus Produktion und Perzeption (Krahmer & Swerts 1998, 2001,
Fournier et al. 2006, Baumann, Grice & Steindamm 2006 und Rathcke & Harrington
2006). Letztere sind flr dieses Projekt von besonderem Interesse, da der Schwerpunkt
im beantragten Projekt gerade auf der Kombination von Produktion und Perzeption
liegt: auf der Basis von Produktionsdaten werden Hypothesen generiert fiir eine syste-
matische Manipulation von Stimuli, die die perzeptuelle Relevanz der phonetischen Pa-
rameter Uberprufen lassen. Denn rein akustische Analysen reichen zur Kategorienbil-
dung nicht aus: "Akustisch messbare Unterschiede missen nicht zwangslaufig auch mit
perzeptiven kategorisierbaren Unterschieden einhergehen.” (Alter et al. 2001: 78).

Die Ergebnisse von Swerts und Kollegen zeigen, dass im Niederlandischen neue In-
formation eine Akzentzuweisung erhdlt und bekannte Information deakzentuiert wird.
Durch Perzeptionstests konnte gezeigt werden, dass niederlandische Hoérer den Infor-
mationswert innerhalb einer NP ohne Kontext ermitteln konnten. Uber solche Feststel-
lungen hinaus will das beantragte Projekt jedoch das systematische Zusammenspiel
dreier phonetische Parameter (vertikale und horizontale FO-Ausrichtung und Dauer) in
Produktion wie Perzeption testen. Auch hier ist entscheidend, dass Stimuli bisher je-
weils nur auf einer phonetischen Ebene manipuliert wurden.

Die Intonationsphonologie bildet den theoretischen Rahmen fiir dieses Projekt (Pierre-
humbert 1980, Pierrehumbert & Beckman 1988, Pierrehumbert & Hirschberg 1990,
Ladd 1996, Gussenhoven 1984, 2004). In diesem Rahmen sind zahlreiche Sprachen
modelliert (z.B in typologischer Hinsicht in Jun 2005a), deren gemeinsames Ziel es ist,
die phonologischen Strukturen der jeweils untersuchten Sprache zu identifizieren und
diese in ihrer Funktion u.a. in Bezug auf Fokusstrukturen zu analysieren. Die tonale
Struktur bezieht sich also auf die zugrunde liegende phonologische tonale Struktur.
Ausgehend von der Fokus-Prominenz-Theorie (u.a. Truckenbrodt 1995, Selkirk 2004,
Samek-Lodovici 2005), nehmen wir an, dass die Informationsstruktur syntaktisch aus-
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gewiesen ist und die prosodische Prominenz sich davon ableitet. Die abstrakte prosodi-
sche Prominenz liefert der Phonologie den Rahmen, in dem die phonologische Struktur
aufgebaut wird, die je nach Sprache unterschiedlich sein kann. Die phonetische Imple-
mentierung schlieflich umfasst eine groRe Anzahl unterschiedlicher Faktoren, die auch
sprachspezifisch eingesetzt werden. Dazu zédhlen u.a. bestimmte tonale Morpheme,
Pitchrange, Dauerphdnomene, Intensitat, Phrasierung, Formantfrequenzen, ausgeprag-
tere artikulatorische Gesten usw. Wir beschéftigen uns zundchst ausschlieBlich mit
Ph&nomenen, die die FO und die Dauer betreffen. Phrasierungsphanomene werden aus-
fihrlich in den Projekten Al und D2 behandelt (vgl. z.B. Ishihara Ms. zur japanischen
Fokusintonation). Auftretende Beriihrungspunkte in Bezug auf Phrasing werden jedoch
eng mit Al und D2 bearbeitet werden. Auferdem werden Effekte der Givenness oder
unterschiedliche Grade von Aktiviertheit, die mit einer Variation in der tonalen Struk-
tur einhergehen (Baumann 2006a, 2006b; Baumann & Grice, in press), nicht im Projekt
behandelt. Eine zentrale Rolle in der Interpretation der phonetischen Parameter tonaler
Strukturen nimmt Gussenhovens (2002, 2004) Modell der biologischen Codes ein.

Perzeption

Aus der bisherigen Intonationsforschung lassen sich in Bezug auf die Methodik der
Perzeptionstests zwei Ansatze gruppieren: (a) Tests mit dem Ziel der kategorialen lden-
tifikation und (b) Tests mit dem Ziel der Prominenzbewertung bzw. Prominenzabstu-
fung. Die erste Gruppe umfasst Arbeiten, in denen explizit einzelne Akzenttypen aus
dem phonologischen Inventar einer Sprache perzeptuell nachzuweisen bzw. von ande-
ren Akzenttypen abzugrenzen sind (vgl. z.B. Pierrehumbert & Steele 1989 fir das A-
merikanische, Gussenhoven 1984 fir das Britisch Englische; Kohler, 1991a, b, flr das
Deutsche). Entscheidend hierbei ist, dass klassische AX und ABX Tests fur die Intona-
tionsforschung keine Anwendung finden (Schiefer & Batliner 1988). In der zweiten
Gruppe geht es nicht so sehr um die eigentliche phonologische Kategorie, sondern
vielmehr um eine Abstufung in Prominenzverhéltnissen (Krahmer & Swerts 1998,
2001; Baumann, Grice & Steindamm 2006). Dabei spielt der Akzenttyp vordergriindig
keine Rolle. Die Methodik fir sprachvergleichende Studien von Swerts, Krahmer &
Avesani (2002) scheint der fruchtbarste Ansatz zu sein, um prosodische Unterschiede
und Charakteristika zu identifizieren. Diese Kombination aus Prominenz- und funktio-
nalen Perzeptionstest soll in diesem Projekt auch verfolgt werden. Gussenhoven (2006)
diskutiert zudem noch Tests zur semantischen Interpretation von Intonation, die wir
zunéchst jedoch ausschlielen wollen, weil wir im Zusammenhang mit der Informati-
onsstruktur eher an der intonatorischen Funktion interessiert sind als an der Bedeutung.

Eigene Vorarbeiten

Der Antragsteller hat im Rahmen seiner Dissertation zur regionalen Variation in der In-
tonation ein Modell vorgeschlagen, das sowohl die horizontale als auch die vertikale
Ebene der Akzentrealisierung fiir eine adaquate Erfassung einer phonologisch tonalen
Kategorie berucksichtigt (Klgler 2005; s. auch Kigler, to appear). In diesem Modell
wird tonales Alignment relativ zur Gesamtdauer der betonten Silbe berechnet. Weiter-
hin wird ein MaR der FO-Auslenkung, die Distanz von Tiefton zu Hochton lokal in Be-
zug zur Grundlinie des Pitchrange berechnet. Im Vergleich zweier deutscher Dialekte
haben sich so signifikante Unterschiede sowohl in der Auslenkung als auch im A-
lignment fur denselben Pitchakzent etablieren lassen. Dieses Modell wird zun&chst als
Ausgangspunkt fur die akustischen Analysen des vorliegenden Projektes dienen.
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Phonetische Detailanalysen liegen vom Antragsteller in Bezug auf zwei Bereiche vor,
die sich auf die beiden Ebenen des Modells beziehen: (a) das Alignment von Akzenten
— horizontale Ebene der Akzentrealisierung (Kigler 2004, 2005) und (b) das Scaling
von Akzenten — vertikale Ebene der Akzentrealisierung (Kdigler et al. 2003, Féry &
Kugler, submitted).

Zur Interaktion der Informationsstruktur und lexikalischen Ténen in Tonsprachen lie-
gen bislang zwei Arbeiten vor (Kigler & Skopeteas, 2006, Kigler, Skopeteas & Ver-
hoeven, to appear.). Dabei geht es vorrangig um die Feststellung, dass die Informati-
onsstruktur im Yucatec Maya keinen Einfluss auf die lexikalischen Tone (H und L wer-
den fur Yucatec Maya angenommen) austibt. Wir finden im Yucatec Maya keine foka-
len Tone, die postlexikalisch eingefugt werden wie z.B. in Pitchakzentsprachen wie
Schwedisch oder Baskisch (vgl. Gussenhoven 2004). Weitere phonetische Detailanaly-
sen zum Yucatec Maya sind zur Zeit in Arbeit. Dabei handelt es sich um eine Erweite-
rung der Studie von Kigler & Skopeteas (2006) mit dem Ziel, quantitative Aussagen
uber die Realisierung lexikalischer Téne zu machen.

Aulerdem hat der Antragsteller an der Erarbeitung der phonologischen Annotations-
richtlinien im SFB mitgewirkt (Féry et al., i.E.).

3.3.3  Liste der publizierten einschlagigen Vorarbeiten
I.Referierte Verdffentlichungen
a) in wissenschaftliche Zeitschriften

b) auf wesentlichen Fachkongressen

Kigler, Féry & van de Vijver (2003) Pitch accent realization in German. In: Proceedings of the
15th International Congress of Phonetic Sciences, Barcelona, Spain, 1261-1264.

Kigler, F. & Skopeteas, S. (2006) Interaction of Lexical Tone and Information Structure in
Yucatec Maya. Proceedings of the 2nd Symposium of Tonal Aspects of Language (TAL-
2), La Rochelle, Frankreich, 83-88.

C) in Monographien

Kigler, F. (2004) The phonology and phonetics of nuclear rises in Swabian German. In: Gilles,
P. & Peters, J. (eds) Regional Variation in Intonation. Tibingen: Niemeyer, 75-98.

Kigler, F. (to appear) A model of pitch accent realisation. To appear in Kigler, F., Féry, C. &
van de Vijver, R. (eds) Variation and Gradience in Phonetics and Phonology. Berlin:
Mouton.

Fery, Caroline, Frank Kdugler, J6rg Mayer, Ruben Stoel and Ruben van de Vijver. (im
Erscheinen). Encoding standards for phonology and intonation. in Dipper, Stefanie; Gotze,
Michael; Skopeteas, Stavros (Hrsg.). Erscheint 2007. Information Structure in Cross-
Linguistic Corpora: Annotation Guidelines for Phonology, Morphology, Syntax,
Semantics, and Information Structure. Interdisciplinary Studies on Information Structure
(ISIS), Working Papers of the SFB 632. Universitatsverlag Potsdam, Germany. [
http://www.sfb632.uni-potsdam.de/homes/d1/sth632_guidelines/]

1. Nicht referierte Veroffentlichungen

a) in wissenschaftliche Zeitschriften
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b) auf wesentlichen Fachkongressen

C) in Monographien

Kigler, F. (2005) Swabian and Upper Saxon Intonational Patterns. Dissertation, Universitét
Potsdam.

d) Manuskripte und in Vorbereitung

Féry, C. & Kigler, F. (submitted) German as a tone language. Submitted to Journal of Phonetics.

Kigler, F., Skopeteas, S. & Verhoeven, E. (to appear). Encoding Information Structure in
Yucatec Maya: On the Interplay of Prosody and Syntax. To appear in ISIS 8.

3.4 Planung des Teilprojekts (Ziele, Methoden, Arbeitsprogramm)
341  Ziele:

Das Ziel des Projektes besteht in der Analyse der Interaktion von Informationsstruktur
und tonaler Struktur und ihrer phonetischen Realisierung. Hieraus leiten sich fur das
Projekt drei konkrete Fragestellungen ab.

1. Welche Realisierung von Fokus findet sich zwischen Intonations-, Pitch-Akzent-
und Tonsprachen? Unter dieser Fragestellung werden mogliche Einflusse der tonalen
Struktur auf die phonetische Ausprédgung durch rein tonale Interaktionen in einem
Sprachvergleich analysiert, so dass die rein informationsstrukturellen Effekte isoliert
werden.

2. Welche Rolle spielen Dauer und FO in der Markierung von Fokus? Es ist bekannt,
dass Dauer und FO Ausdrucksmittel fir Prominenz sind. Auf der Ebene der Wortbeto-
nung sind diese Parameter unabhangig voneinander (Beckman 1986). Unklar ist je-
doch, ob diese Parameter auf hdherer Ebene flr die Signalisierung von Fokus einander
bedingen, oder ob sie unabhangig voneinander fungieren.

3. Wie interagieren Variationen im Pitchrange, Pitchspan, Auslenkung, Scaling mit der
Signalisierung von Fokus? Diese Parameter beziehen sich z.T. auf paralinguistische Ef-
fekte, wobei hier das Ziel verfolgt wird, die linguistischen Anteile zu identifizieren
(vgl. Gussenhoven 2002).

Fur alle drei Fragestellungen verfolgt das Projekt die Annahme, dass das Zusammen-
spiel der phonetischen Parameter Dauer, vertikale FO-Ausrichtung, und horizontale FO-
Ausrichtung eine Rolle spielen fur die Auspragung der tonalen Struktur. Andere Para-
meter der phonetischen Implementierung werden in diesem Projekt nicht weiter ver-
folgt (vgl. § 3.3.1.2). Die phonologische Modellierung erfolgt im Rahmen der Intonati-
onsphonologie (Pierrehumbert 1980, Ladd 1996, Gussenhoven 2004). In Produktions-
experimenten werden verschiedene Typen von Fokus wie prasentationeller, enger,
kontrastiver, exhaustiver usw. Fokus (vgl. Krifka, 2007) auf der Basis des QUIS (Sko-
peteas et al. 2006), der entsprechend projektspezifisch anzupassen sein wird, elizitiert.
Die zu entwickelnde Methodik des Projektes wird vier Bereiche umfassen: die Materi-
alerstellung insbesondere in Hinblick auf den Sprachvergleich, die phonologische Ana-
lyse der Produktionsdaten, die akustische Analyse der einzelnen phonologischen Kate-
gorien in den Produktionsdaten und die systematische Uberpriifung der perzeptuellen
Relevanz akustischer Merkmale (mehr dazu 88 3.4.2).

3.4.1.1 Prosodische Realisierung von Prominenz
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Ausgehend von der Fokus-Prominenz-Theorie (Truckenbrodt 1995, Selkirk 2004, Sa-
mek-Lodovici 2005; vgl. § 3.3.1.3) verfolgen wir in diesem Projektteil die Analyse der
tonalen Struktur in Bezug auf Fokus. Sprachen unterscheiden darin, welche phonologi-
schen, aber auch daraus folgend, welche phonetischen Parameter Fokus ausdriicken
konnen (vgl. Selkirk 2004). Die Phonologie gibt eine tonale Struktur vor, in Tonspra-
chen sind dies lexikalische, in Intonationssprachen postlexikalische und in Pitchak-
zentsprachen sowohl lexikalische als auch postlexikalische Tone (vgl. aber auch Jun,
2005b, zur feineren Unterscheidung von Sprachen in Bezug auf die prosodischen Typo-
logie). Sowohl Intonations- als auch Tonsprachen zeigen, dass Fokus einen Einfluss auf
die tonale Struktur sowie auf die phonetische Realisierung der tonalen Struktur hat
(Baumann, Grice & Steindamm 2006 furs Deutsche, Xu 1999 fur Mandarin, Leben et
al. 1989 fir Haussa). Fur die Analyse verfolgen wir die Annahme, dass die prosodi-
schen Ausdruckmittel fir Fokus aus der sprachspezifischen Phonologie stammen (Féry,
2007). Fir die Signalisierung der Informationsstruktur werden entsprechend der jewei-
ligen Sprache die Mittel eingesetzt und ausgenutzt, die die Phonologie zur Verfligung
stellt. Im Deutschen z.B. findet man meist einen tonal fallenden Akzent als Ausdruck
eines Fokus, weil erstens Foki h&ufiger am Satzende stehen und zweitens im Deutschen
in dieser Position ein fallender Akzent phonologisch erwartbar ist (vgl. z.B. Féry 1993,
Uhmann 1991, Grice et al. 2005, Peters 2006). Im Schwaébischen jedoch findet man in
satzfinaler Position keine fallenden Akzente, weil die tonale Grammatik gar keine fal-
lenden Akzente kennt, sondern grundséatzlich nuklear steigende Akzente (Kugler 2005).

Die tonale Struktur wird phonetisch u.a. durch die Parameter Dauer und FO implemen-
tiert. Das genaue Zusammenspiel dieser Parameter gilt es in einem Sprachvergleich zu
identifizieren fir drei Typen von Sprachen: Intonations-, Pitch-Akzent- sowie Tonspra-
chen (mehr zur Sprachauswahl § 3.4.2.1). Als Basis fur die Analyse dient das in Kugler
(2005) vorgeschlagene Modell der Pitchakzentrealisierung (vgl. § 3.3.2). Die akusti-
schen Analysen werden dann auf ihre perzeptuelle Relevanz zu testen sein (vgl. §
3.4.2.4).

Die FO-Kontur einer AuBerung setzt sich zusammen aus rein tonalen und zusétzlich in-
formationsstrukturellen Effekten (vgl. Féry & Kiugler, submitted, fir das Deutsche).
Die tonalen Effekte sind aus der Forschung von Tonsprachen bekannt: ein Ton kann
Einfluss auf die Realisierung benachbarter Téne haben. Dieser lokale Effekt ist am
haufigsten unter dem Label Downstep als ein assimilatorischer Effekt, der von links
nach rechts wirkt, analysiert worden (vgl. z.B. Clements 1979, Rialland & Somé 2000).
Auch flr Intonationssprachen ist dieser Effekt nachgewiesen (Pierrehumbert 1980, Li-
berman & Pierrehumbert 1984, Ladd 1983, Truckenbrodt 2002, 2004, to appear). Die
grundsatzliche Idee ist, dass in einer tonalen Abfolge H L H der L-Ton Downstep aus-
I6st, so dass der zweite Hochton tiefer realisiert wird als ein Hochton, der keinem
Downstep unterliegt. Truckenbrodts Analyse geht dariiber hinaus davon aus, dass sich
alle Tone jeweils gegenseitig beeinflussen, so dass auch ein zweiter Hochton den ersten
nach oben schiebt, der erste gleichzeitig nach unten driickt. Weitere tonale Effekte
betreffen das Scaling von Hochténen. H-raising wurde z. B. fur das Chinesische (Xu
1999), Haussa (Leben et al. 1989) und Yoruba (Laniran & Clements 2003) beschrie-
ben, und I&sst sich auch im Deutschen feststellen (Féry & Kiigler, submitted).

Aus dieser Diskussion ergeben sich folgende zwei Fragestellungen fir diesen Projekt-
teil:
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1)  Lassen sich tonale Effekte im Vergleich von Intonations-, Pitch-Akzent- und Ton-
sprachen identifizieren, die unabhéngig sind von Einflissen der Informationsstruktur?
Fur Pitch-Akzent Sprachen wurden isolierte tonale Phdnomene bisher so nicht nachge-
wiesen. Des Weiteren ist auch die Frage, ob sich diese Effekte fiir andere Intonations-
sprachen als Deutsch (z.B. Niederlédndisch) nachweisen? Lassen sich auch Alignmen-
teffekte unabhéngig von der Informationsstruktur nachweisen?

2)  Auf der Basis detaillierter phonetischer Messungen der Dauer und FO-Auslenkung
sowie FO-Alignment wollen wir ein relevantes Instrumentarium zur tonalen Kategori-
sierung und der zwischensprachlichen Variation erstellen. Durch die unterschiedliche
Implementierung der tonalen Struktur in verschiedenen Sprachen soll eine Ubersicht
uber die phonetischen Ausdrucksmittel, die mit Fokus assoziiert sind, erfolgen.

Im Zentrum dieses Projektteils steht der Vergleich zwischen Intonations-, Pitch-
Akzent- sowie Tonsprachen (zur Auswahl der Sprachen § 3.4.2.1). Fir die Quantifizie-
rung der phonetischen Realisierung prosodischer Ausdrucksmittel von Fokus sind Pro-
duktions- und Perzeptionsexperimente geplant. Drei weitere Produktionsstudien in An-
lehnung an Féry & Kigler (submitted) werden fur das Niederlandische (Intonations-
sprache) Schwedische (Pitchakzentsprache) und Akan (Tonsprache) entwickelt. Auf
Perzeptionsseite werden flr vier Sprachen (Deutsch, Niederléandisch, Schwedisch, A-
kan) die relevanten akustischen Parameter der Akzentrealisierung zu uberprufen sein.
Zur Methodik der Perzeptionsexperimente siehe unten (8 3.4.2.4).

Produktionsstudie (Fery & Kiigler, submitted): Zu variierende Parameter: (i) Anzahl
der Argumente im Satz; (ii) Fokusposition und Fokusdomane; (iii) Wortabfolge.

Datenbeispiel (weiter Fokus): Warum haben sich die Tiere gefreut?
Weil der Hummer dem Hammel den Lowen vorge-
stellt hat.

Interaktion von Dauer und FO

Grundsétzlich werden die Parameter Dauer und FO als zentrale Korrelate der metri-
schen Prominenzmarkierung angesehen (vgl. z.B. Beckman 1986; Ladd 1996). Die
phonetischen Parameter variieren jedoch sprachspezifisch: wahrend im Japanischen nur
FO metrische Prominenz ausdrickt, sind es im Englischen FO plus dynamische Korrela-
te wie Dauer und Intensitat (Beckman 1986). Auf postlexikalischer Ebene jedoch ist es
unklar, ob sich Dauer und FO (hier sowohl horizontale als auch vertikale FO Bewegun-
gen) einander bedingen oder ob sie unabhéngig voneinander fungieren. Im Japanischen
scheinen fokussierte Phrasen keinen Effekt in der L&nge zu zeigen (Maekawa 1997).

In Bezug auf die horizontale und vertikale FO-Ausrichtung scheint spateres FO-
Alignment in bestimmten Kontexten flr eine bestimmte Art der informationsstrukturel-
len Prominenzmarkierung verantwortlich zu sein (vgl. z.B. Kohler 1991a; Baumann,
Grice & Steindamm 2006 zur Gradiertheit dieser Parameter in Bezug auf unterschiedli-
che Fokusdomanen und -typen). Gussenhoven (2002) argumentiert daftir, dass diese
beiden Parameter phonetische Varianten desselben Ausdrucks, ndmlich des Effort Co-
des sind. Spatere FO-Gipfel klingen ahnlich prominent wie héhere FO-Gipfel.

In diesem Projektteil soll der Frage nachgegangen werden, wie sich Dauer und FO auf
postlexikalischer Ebene gegenseitig bedingen, oder ob sie unabhéngig voneinander ar-
beiten. Die Klarung dieser Frage tragt wesentlich zum Verstidndnis der beiden anderen
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Fragen bei, d.h. je nachdem welche der folgenden drei Hypothesen sich bestatigen
wird, entstehen unterschiedliche Konsequenzen fur die Analyse von Fokus in unter-
schiedlichen Sprachen. Eine der drei Hypothesen soll sich experimentell bestatigen:

(1) Die Erhdéhung der FO und/oder das spatere Alignment sind eine Folge von langerer
Dauer. Damit waren die FO Parameter phonetische Nebeneffekte einer grofieren
Dauer, die durch Prominenz hervorgerufen wird.

(2) Die langere Dauer ist eine Folge von erhohter FO und/oder spaterem FO-
Alignment, das ursachlich fir die Prominenzmarkierung ist. Damit wére der Pa-
rameter der FO prominenzbedingt.

(3) Die Dauer und die FO sind unabhdngig voneinander.

Um diese Hypothesen zu kléren, mussen zunachst mit Hilfe von Produktionsexperi-
menten Daten erhoben werden, auf deren Basis akustische Messungen durchgefihrt
werden. Diese Werte bilden den Rahmen fir die Manipulation von Spachstimuli fur
Perzeptionsexperimente. Hierbei werden stets neutrale Sétze und Satze mit verschiede-
nen Foki verglichen. Neutrale Sétze bilden die Basis, kontrastiv fokussiert scheint —
zumindest fur das Deutsche (vgl. Baumann, Grice & Steindamm 2006) — die maximale
Abweichung vom neutralen Kontext zu sein. Stimuli sollen in 10 Schritten vom neutra-
len bis zum maximalen Abweichung manipuliert werden. In funktionalen Perzepti-
onstests (s. § 3.4.2.4) soll die Beziehung zwischen horbarer Diskriminierungsfahigkeit
und funktionalem Gehalt getestet werden.

Produktionsexperiment: Die Dauer einer Konstituente scheint von ihrer Position im
Satz abhangig zu sein (Féry & Kugler, submitted). Deshalb ist beabsichtigt Konstituen-
ten in mindestens zwei verschiedenen Positionen im Satz zu untersuchen. Unterschied-
liche Fokusdoménen in Anlehnung an Baumann, Grice & Steindamm (2006) erzeugt.
Die akustische Analyse der Produktionsexperimente erfolgt auf der Basis wie in §
3.4.1.1 beschrieben. Die Zielworter werden (1) sonorant sein, (2) identische metrische
Struktur und (3) mdglichst ahnliche Silbenstruktur aufweisen, da diese Parameter die
Realisierung von FO beeinflussen und somit konstant gehalten werden.

Vorgesehene Sprachen: deutsch, niederlandisch, schwedisch

Perzeptionsexperimente: Manipuliert werden die Parameter (i) Dauer, (ii) FO-
Auslenkung und (iii) FO-Alignment (s. Fig. 1). Um die Rolle der einzelnen Parameter
zu testen, werden jeweils die zwei anderen Parameter konstant gehalten, z.B. bei der
Manipulation der Dauer wird das Alignment und die Auslenkung konstant gehalten,
was zu einer geringeren Steigung der FO [Hz/s] flhrt (Szenario (b) in Fig. 1). Bei kon-
stanter Dauer und konstantem Alignment wird die Auslenkung manipuliert (Szenario
(c) in Fig. 1). Und bei verlangerter Dauer, aber konstantem Alignment wird die Aus-
lenkung manipuliert (Szenario (a) in Fig. 1). Die neutrale Realisierung ist die durchge-
zogene schwarze Linie.

10
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FO [Hz]

t Il

Fig. 1: Drei Szenarien durch Dauerverlangerung (grau) einer prominenten Silbe.
Interaktion von Pitchrange und Dauer mit Prominenz

Ein in der Intonationsforschung notorisch unklarer Begriff ist Emphase. In der Literatur
wird Emphase haufig mit Fokussierung gleichgesetzt. Genauso hdufig jedoch findet
man diese Begrifflichkeit, um eine paralinguistische Ebene (Emotionen) der FO zu be-
schreiben. Auf der Basis der biological codes (Gussenhoven 2002, 2004) interpretiert
Gussenhoven Emphase als informationelle Bedeutung des Effort Code, die sich in
grammatikalisierter Form als Ausdruck von Fokus dufRert. Die phonetische Implemen-
tierung kann in dem Ausdruck der Emphase durchaus sprachspezifisch variieren: An-
stelle von héheren Gipfeln werden im Englischen spétere Gipfel als prominenter und
damit als eher markiertes Vorkommen perzipiert (Ladd & Morton 1997). Ziel ist es, die
linguistischen von den paralinguistischen Anteilen im Pitchrange bzw. Pitchregister zu
trennen, denn ,,pitch range effects do not have to be paralinguistic and gradient” (Ladd
1996:283). Zu untersuchen waére, in wie weit enge bzw. kontrastive Fokussierung z.B.
nur durch Manipulation des Pitchrange hervorgehoben wird. Anders ausgedrickt, liel3e
sich durch Manipulation des Pitchrange und Pitchspan (s. Fig. 2) in Verbindung mit
verschiedenen Fokustypen herausfinden, welche linguistischen Anteile an der tonalen
Realisierung beteiligt sind.

FO

(@) normal — Uberrascht (b) gelangweilt — angeregt  (c) erhdhtes
(Gussenhoven & Rietveld 2000) (Grice 2006) Register

Fig. 2:Manipulationen im Pitchrange und Pitchspan.

Registerphdnomene sind auch aus Tonsprachen bekannt: Um diese zu modellieren,
schlagen Leben et al. (1989) basierend u.a. auf Hyman (1984) eine weitere tonale Ebe-
ne, namlich ein sogenanntes register tier, vor. Im Haussa werden so Fragekonturen mo-
delliert, die in einem hoheren Register gesprochen werden: sowohl L als auch H Téne
werden insgesamt angehoben (Leben et al. 1989; vgl. Fig. 2c¢). Auch in Intonations-
sprachen gibt es VVorschldge zu hoheren tonalen Ebenen (vgl. Ladd 1996:279). Model-
lierungsvorschlage liegen von van den Berg et al. (1992) in Bezug auf phrasalen
downstep vor. Downstep kdnnte man hier als neutrale Umgebung ansehen, wéhrend
unsere Doméne gerade die fokussierte also den downstep unterbrechende Domane un-
tersucht. In diesem Punkt werden wir mit Hubert Truckenbrodt (Tubingen) und mit
seinem SPP-Projekt iber downstep kooperieren. Ein Ergebnis dieser Untersuchungen
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konnte sein, dass die sprachvergleichende Analyse von Pitchrange im Zusammenhang
mit unterschiedlichen Typen von Fokus zur Modellierung von Registereffekten bei-
tragt.

Ein weiterer Effekt als moglicher Konfundierungsfaktor in Bezug auf Pitchrange, ist
der Einfluss eines komprimierten Pitchrange. Fir die Bantusprache Engenni (Tonspra-
che) wird berichtet, dass tiefere Hochtdne und erhéhte Tiefténe negative Aktivitat bzw.
eine Ricknahme von Information ausdriicken (Thomas 1978, zitiert in Gussenhoven
2002).

Produktionsexperimente: Zundchst ist vorgesehen, die Produktionsexperimente aus §
3.4.1.2 in Bezug auf kontrastiven Fokus auszuwerten. Ein weiteres Experiment zum
Akan kann geplant werden, wenn nahere Informationen zur prosodischen Realisierung
von Fokus aus dem Experiment in § 3.4.1.1 vorliegen. Auf der Basis der Produktions-
daten werden Perzeptionsexperimente vorbereitet.

Perzeptionsexperimente: Das Ziel wird sein, den Einfluss von Veranderungen im
Pitchrange, Pitchspan und Register in Bezug auf unterschiedlichen Fokustypen zu
bestimmen. Wir verfolgen die Frage, ob Registereinfliisse in den unterschiedlichen
Sprachen fir die Realisierung von Fokus eine Rolle in der Perzeption spielen, d.h. ob
diese Information zur Signalisierung von Fokus beitrdgt. Die Manipulation des Pitch-
range wird entsprechend Fig. 2a-c durchgefinhrt.

Vorgesehene Sprachen: Deutsch, Niederlandisch, Schwedisch, Akan
Service

In diesem Teil stehen zwei Serviceaspekte im Vordergrund. Erstens soll dem SFB auf
der Basis der phonetisch-akustischen Signalanalyse ein experimentell abgesichertes In-
strumentarium fur prosodische Analysen zur Verfugung gestellt werden. Dies wird
durch die kontinuierliche Arbeit an den drei genannten Zielen des Projektes erreicht.

Zweitens wird in Zusammenarbeit mit einzelnen Projekten Hilfestellung und Anleitung
fiir die prosodische Analyse der jeweiligen Projektdaten gegeben. Eine enge Zusam-
menarbeit ist mit D2 geplant, um z.T. bestehende Datensatze aus der ersten Phase und
z.T. neu zu erhebende Daten phonetisch quantitativ auszuwerten. In diesem Zusam-
menhang wird auch die bereits bestehende Kooperation zum Yucatec Maya mit D2
fortgefihrt (Kugler & Skopeteas 2006, Kugler et al. to appear). Weiterhin ist dieser
Service bereits explizit von Al, B2 (Haussa), C1 und C3 nachgefragt. C1 und C3 erhal-
ten Unterstuitzung bei der signalanalytischen Auswertung gesprochener Sprachdaten. In
Zusammenarbeit mit D1 werden wir eine Auswahl der erhobenen und annotierten Da-
ten Uber das Internet in der linguistischen Datenbank ANNIS zugénglich machen. Dar-
Uber hinaus werden wir die aufwandig annotierten Daten nachhaltig sichern und so fur
zukinftige Forschungsfragen nutzbar machen.

Methoden
Sprachauswahl

Das Projekt beabsichtigt Deutsch, Niederlandisch (Intonationssprachen), Schwedisch
(Pitchakzentsprache) und Akan (Tonsprache) miteinander zu vergleichen. Die ausge-
wahlten Sprachen befinden sich, Hyman (2001) und Yip (2002) folgend, auf einem ty-
pologischen Kontinuum, wobei anzumerken ist, dass jeder Sprachtypus durchaus eine

12
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groRe Variationsbreite hat (vgl. die Intonationstypologie in Jun 2005b) und die ausge-
wéhlten Sprachen nicht als Prototypen des jeweiligen Typus zu verstehen sind.

Als Intonationssprachen werden in diesem Projekt Deutsch und Niederlandisch ausge-
wahlt, da in diesen Sprachen Informationsstruktur mit Hilfe prosodischer Mittel ausge-
drickt wird. Neben dem praktischen Aspekt, dass flrs Deutsche Probanden fir Expe-
rimente leicht zugénglich sind, wird aulerdem auf der begonnenen Arbeit von Féry &
Kigler (submitted) aufgebaut. Niederl&dndisch bietet sich als Vergleich einer weiteren
Intonationssprache an, da es nahe verwandt zum Deutschen ist, und sich somit minima-
le Unterschiede in eng verwandten Sprachen identifizieren lassen. Sowohl Deutsch als
auch Niederlandisch finden sich bereits in der SFB-Datenbank, so dass die vorhande-
nen Daten erste impressionistische Hinweise fiir die Experimentplanung bieten.

Als Pitch-Akzent-Sprache wird Schwedisch ausgewahlt, weil der Antragsteller nahezu
muttersprachliche Kompetenz im Schwedischen hat. AuBerdem bestehen enge Kontak-
te nach Lund (auch Uber einen Erasmusaustausch), so dass das Projekt eine Anlaufstel-
le fir die geplanten Produktions- und Perzeptionsexperimente hat. Schweden ist reich
an Dialekten (Engstrand et al. 1997), die sich auch intonatorisch niederschlagen (Bruce
& Garding 1978, Bruce & Thelander 2001). Um den Faktor der dialektalen Variation
zunéchst auszuschlieen, beschranken wir uns auf das Standardschwedische, das in der
Region um Stockholm gesprochen wird und das die Wortakzentdistinktion entspre-
chend der Analyse von Bruce (1977) aufweist.

Als Tonsprache wird Akan gewéhlt, wobei hier auf die Expertise von B1 zuriickgegrif-
fen wird. Akan gehort zur Familie der Kwa-Sprachen, wird in Westafrika gesprochen
und unterscheidet zwei lexikalische Tone, Hoch- und Tiefton, wobei Worttripel wie in
(4) existieren (Cahill 1985, Dolphyne 1988, Abakah 2005). Ein Akutakzent driickt
Hochton, ein Gravisakzent Tiefton aus.

(1) papa ‘good’
papa ‘father’
papa ‘fan’ (Dolphyne 1988:52)

Tonale Effekte wie downstep finden sich im Akan wieder (Cahill 1985, Dolphyne
1988, Abakah 2005). Eine detaillierte phonetische Studie zum Tonsystem und dessen
Interaktion mit der Informationsstruktur fehlt unseres Wissens. Fokus wird im Akan
mit Hilfe von Fokuspartikeln  und markiert (Boadi 1974). Syntaktisch wird Fo-
kus durch Clefting markiert (Boadi 1974), was von Fiedler & Schwarz (2005, einge-
reicht) als biclausale Konstruktion reanalysiert wurde. Die prosodische Markierung
scheint zunéchst nicht vordergriindig notwendig zu sein, weil die morphologische und
syntaktische Markierung obligatorisch ist. Die Interaktion der tonalen Struktur mit der
Informationsstruktur soll fur das Akan in Zusammenarbeit mit B1 erarbeitet werden.
Die Analyse wird in Anlehnung an die Methodik in Kigler & Skopeteas (2006) zum
Yucatec Maya durchgefihrt. Die Datenerhebung kann zum groRen Teil in Berlin statt-
finden, weil es eine ausreichende Anzahl Akan-Sprecher gibt. Perzeptionsexperimente
werden voraussichtlich von B1 wahrend der Feldforschung durchgeftihrt.

Material

Die sprachlichen Daten fir die Datenerhebung (Produktionsexperimente) missen min-
destens zwei Anforderungen gentigen: (1) Da das Projekt den systematischen Sprach-
vergleich intendiert, wird bei der Stimuluskonstruktion auf die Vergleichbarkeit der
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Testitems zu achten sein. Als Testitems kénnen z.B. Vornamen (Kigler, Féry & van de
Vijver 2003) oder Nachnamen (Grabe 1998a, b, Grabe et al. 2000) dienen, die in den
zu untersuchenden Sprachen natirlicherweise vorkommen (kénnen). Des Weiteren
sollten Silbenstrukturen der Testitems, Kontexte und Tragersédtze zwischen den Spra-
chen vergleichbar sein. (2) Da die Beziehung zwischen Fokus und Phonologie im Zent-
rum dieses Projektes steht, werden die Position der Testitems innerhalb der Tragersatze
und die Kontexte zu variieren sein, so dass Unterschiede zwischen verschiedenen Foki
analysiert werden kénnen.

Fur die Elizitierung des Datenmaterials werden entsprechende Aufgaben aus dem
QUIS (Skopeteas et al. 2006) fiir die Ziele des Projektes angepasst. Verschiedene Fo-
kusstrukturen werden mit Hilfe von Frage-Antwort-Paaren elizitiert.

14
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Akustische Analyse

Die phonetischen Parameter Dauer und Grundfrequenz (FO) werden mithilfe des Sig-
nalanalyseprogramms Praat (Boersma & Weenink 2006) analysiert. Dass Dauer durch-
aus zur Prominenzmarkierung beitrdgt, zeigen u.a. Ishihara & Féry (2006) fiir second
occurrence focus und Jannedy & Fiedler (2006) flrs Ewe. Die FO ist seit jeher zentrales
Korrelat phonologischer Einheiten in der Intonationsphonologie.
Die FO-Analyse wird sowohl die vertikale als auch die horizontale FO-Ausrichtung ein-
beziehen (vgl. Kugler 2005; § 3.3.2).

Perzeptuelle Relevanz

Die auf akustischer Ebene zu erwartenden Unterschiede bei Akzentrealisierungen wer-
fen die Frage auf, in wie weit sie perzeptuell relevant sind flr das Identifizieren der In-
formationsstruktur bzw. fir die Identifikation tonaler Kategorien. Die klassischen Tests
wie AX oder ABX im Paradigma der kategorialen Wahrnehmung sind fiir die Anwen-
dung in der Intonation nicht geeignet (Schiefer & Batliner 1988) und werden in diesem
Projekt nicht angewendet. Zur Uberpriifung der perzeptuellen Relevanz akustischer Pa-
rameter der Informationsstruktur werden in diesem Projekt, der Methodik von Swerts et
al. (2002) folgend, sowohl Identifikations- als auch funktionale Perzeptionstests durch-
geflhrt. Es wird die Methodik von Pierrehumbert & Steele (1989) zur Imitation tonaler
Kategorien ausgenutzt. Diese Methodik zeigte auch furs Deutsche deutliche Ergebnisse
(Rathcke & Harrington 2006). Funktionale Perzeptionstests bewerten die Akzeptabilitat
tonaler Kategorien in entsprechenden Kontexten, d.h. hier wird die Verwendung tona-
ler Kategorien im Kontext Oberpriift. Prominenztests isolierter Stimuli (Krahmer &
Swerts 2001) geben Aufschluss dartiber, ob und in wie weit auch der Parameter Dauer
z.B. in deakzentuierten Umgebungen zur Prominenzwahrnehmung beitrégt.

Zeitplan

2007/2: Einarbeitung der Mitarbeiter; Planung zum Sprachvergleich; Service;
Planung der Produktionsexperimente von Ziel 1 (niederlandisch,
schwedisch, Akan); Durchfuhrung von Produktionsexperimenten zu Ziel 2
& 3 (deutsch);

Présentation von Projektergebnissen (Yucatec Maya) auf dem ICPhS;

2008:  Auswertung der Produktionsexperimente von Ziel 2 & 3 (deutsch) und
Planung/Durchfiihrung der Produktionsexperimente fur schwedisch und
niederlandisch;

Perzeptionsexperimente zum Akan;

Durchfuhrung der Produktionsexperimente von Ziel 1 (nl, se, ak)
Prosodische Analysen;

Présentation von Projektergebnissen (Implementierung von Tonen) auf der
Speech Prosody;

Service;

2009:  Auswertung der Produktionsexperimente von Ziel 2 & 3 (se, nl);
Auswertung der prosodischen Analysen zum Akan und Bericht (zusammen
mit B1)

Durchfuhrung der Experimente (niederlandisch) und Auswertung;
Ausrichtung eines Workshops zu Tonsprachen zusammen mit A5, B1, B2,
D2,

2010:  Auswertung der Experimente (nl);
Planung und Durchfiihrung der Experimente (schwedisch) und
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Auswertung;
Prosodische Analysen;
Sprachvergleich;
Service;

2011/1: Prosodische Analysen;
Endredaktion von Papieren;
Préasentation von Projektergebnissen auf dem ICPhS;
Fortsetzungsantrag.

Stellung innerhalb des Sonderforschungsbereichs

In Zusammenarbeit mit Al ist die Arbeit Uber die tonale Struktur im Deutschen ent-
standen (Féry & Kigler submitted), dessen perzeptuelle Relevanz zu testen sein wird.
Dartiber hinaus werden Phdnomene des Phrasings vornehmlich in Al aber auch in D2
erarbeitet, die eine mdgliche Rickkopplung auf unser Projekt haben kdnnen. In Koope-
ration mit B1 werden wir die prosodische Realisierung von Fokus im Akan untersu-
chen, wobei wir auf die Expertise zu westafrikanischen Sprachen (Akan) bei B1 zu-
rickgreifen.

D5 fungiert als Serviceprojekt und wird in diesem Zusammenhang dem SFB Anleitung
und Hilfestellung bei der phonologischen und phonetischen Analyse von Sprachdaten
geben. Insbesondere wird in Zusammenarbeit mit D2 die Analyse des Yucatec Maya
fortgefuihrt sowie prosodische Analysen weiterer in D2 erhobenen und geplante Spra-
chen vorgenommen, z.B. indische Sprachen. Mit dem Projekt B2 kénnen prosodische
Analysen des Haussa durchgefiihrt werden. Diese Daten sind bereits in der ersten Phase
des SFB erhoben worden. Dem Projekt C3 wird Hilfestellung in der Analyse von Pro-
duktionsdaten des Deutschen und Niederldndischen gegeben, und dem Projekt C1 bei
der Signalanalyse von Stimulusdaten. Ein ausgewahltes Datensample wird in Zusam-
menarbeit mit D1 in die SFB-Datenbank eingegeben und somit allen Projekten zur Ver-
figung gestellt sowie im Rahmen der Nachhaltigkeitsinitiative langfristig gesi-
chert.Dariiber hinaus werden den Mitarbeitern und studentischen Hilfskréften Tutorien
angeboten werden zu den Themen ,,prosodische Analyse in Praat” und ,,Praat Scrip-
ting“.

Abgrenzung gegentber anderen geforderten Projekten des Teilprojektleiters

Das Projekt "Prosody in Parsing” (DFG: Fe 292/5-1) beschaftigt sich mit Fragen der
Verarbeitung der Prosodie, was in dem hier beantragten Projekt keine Rolle spielt.
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